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Распределение инвестиций в основной капитал по источникам финансирования (без субъектов малого 
предпринимательства), в процентах

2009 2010 2011 2012
Собственные средства 32,2 32 29,1 21,6
Привлеченные средства, в том числе: 67,8 68 70,9 78,4

кредиты банков 12,2 12,7 6,8 18,1
бюджетные средства, из них: 23,7 27,7 40,4 42,6
из федерального бюджета 15,9 17,7 33,2 36,3
из бюджетов субъектов РФ 6,3 7,6 5,8 5,2

По данным Воронежстата инвестиции в основ-
ной капитал выросли. Федеральный бюджет в по-
следнее время становится основным источником 
инвестиций, но при этом доля собственных средств 
у предприятий, как видно из таблицы, и област-
ного бюджета сокращается. Это говорит о том, 
что все большей становятся весомыми зависимо-

сти инвестиционных процессов от федерального  
центра. 

По данным Росстата объем иностранных инвести-
ций в Воронежской области составил в 2012 году 279,6 
млн.долл., что соответствует 8 месту в ЦФО. Как видно 
из таблицы, объем иностранных инвестиций в экономи-
ку Воронежской области за данный период увеличился.

Объем иностранных инвестиций в экономику субъектов РФ, млн. долларов

2009 2010 2011 2012
Курская область 32,2 1,0 2,8 19,7
Липецкая область 198,9 1763,3 331,1 854,1
Воронежская область 160,3 120,4 196,3 279,6
Московская область 5250,2 6685,5 4528,1 6207,3
Тамбовская область 38,5 36,0 2,7 15,5

Одним из главных критериев инвестиционной 
привлекательности является привлечение иностран-
ных инвесторов. Это говорит о том, что органам госу-
дарственной власти необходимо создавать благопри-
ятные условия для их привлечения. В первую очередь 
на формирование инвестиционного имиджа работают 
положительные примеры привлечения иностранных 

инвесторов (ПИИ) в регион и сотрудничества с ними. 
Барьеры для эффективного ПИИ следующие: по-
литические и законодательные, экономические, со-
циально-экологические, обеспеченность трудовыми 
ресурсами. 

Барьеры, препятствующие росту инвестиционной 
привлекательности, оценка экспертов

Факторы Количество экспертов, %
Административные 50
Уровень коррупции 35
Уровень налоговой нагрузки 35
Негативное влияние уровня монополизации отраслей экономики 23
Недостаточное правовое обеспечение и социальная ответственность исполнения договоров 8

Несмотря на наличие эффективного законодатель-
ства по поддержке инвестиций Воронежская область 
характеризуется значительным уровнем препятствий, 
которые связанны с прохождением различных адми-
нистративных процедур. Воронеж занимает 2 место 

в РФ по фактическим временным затратам и количе-
ству процедур, необходимых для получения разреши-
тельной документации на строительные работы.

Рейтинг городов по индикаторам процесса полу-
чения разрешения на строительство

Процедура (количество) Срок (дней) Стоимость (в % от ВНД  
на душу населения)

ПИИ в регион  
(млн. долларов)

Ростов-на-Дону 22 194 272,9 655
Воронеж 48 1207 399,1 104
Москва 54 704 2612,8 27962,7
Казань 23 350 396,1 387,7
Иркутск 26 304 487,4 744,9

По оценкам экспертов объем привлеченных ин-
вестиций в Воронежскую область может возрасти 
в 1,5-2 раза только за счет сокращения сроков и ми-
нимизации затрат инвесторов на преодоление пере-
численных преград.

Таким образом, в целом инвестиционная 
привлекательность Воронежского региона рас-
тет. С помощью организации административных 
преимуществ в регионе можно обеспечить но-
вые стимулы для увеличения потока инвестиций  
в регион.

ПРОБЛЕМЫ СБЛИЖЕНИЯ РОССИЙСКОГО 
БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА С МСФО
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B условиях усиления процессов глобализации 
экономики ключевое значение приобретает инфор-
мация в качестве ресурса, обеспечивающего базу для 
принятия обоснованных решений и для управления 
деятельностью хозяйствующего субъекта в целом. 
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Основным источником информации о положении 
хозяйствующих субъектов, в том числе о состоянии 
их активов и обязательств, является система бух-
галтерского учета и финансовая отчетность, как ее 
результат. Предоставляемые данные должны быть 
прозрачными, достоверными и сопоставимыми. 
В связи с этим возникает необходимость приведения 
в соответствие российских норм законодательства 
и правил бухгалтерского учета, а также адаптации 
к международным стандартам финансовой отчетно-
сти (МСФО). В настоящее время МСФО рассматри-
ваются как лучшая, хотя и не идеальная, основа для 
обеспечения качества представляемой в отчетности 
информации и ее полезности для принятия экономи-
ческих решений.

В Российской Федерации переход на междуна-
родные стандарты начал реализовываться с середины 
90-х годов двадцатого столетия путем принятия рос-
сийский бухгалтерских стандартов, которые имену-
ются положениями по бухгалтерскому учету (ПБУ) 
и имеют статус нормативных правовых актов. Почти 
все ПБУ являются в той или иной степени аналогами 
МСФО. Кроме того, из года в год в российские стан-
дарты бухгалтерского учета вносятся поправки, на-
правленные на сближение с МСФО. Однако, несмо-
тря на то, что процесс создания и модернизации ПБУ 
длится уже второе десятилетие, в действительности 
реального сближения не происходит. Отчетность рос-
сийских организаций по-прежнему значительно от-
личается от международной и не востребована поль-
зователями для принятия экономических решений. 
Ввиду этого организации несут большие затраты на 
трансформацию отчетности и приведение ее в соот-
ветствие с требованиями МСФО.

Причина сложившейся ситуации заключается не 
в качестве самих Российских стандартов, а в практи-
ческой реализации требований ПБУ. Дело в том, что 
фактически применяемая российскими организаци-
ями учетная политика заметно отличается не только 
от требований международных стандартов, но и от 
предписаний ПБУ.

Приведем один из примеров нарушений пра-
вил ПБУ российскими компаниями. Пункт 20 ПБУ 
6/01 «Учет основных средств» описывает требова-
ния к определению срока полезного использования 
объектов основных средств, которые по своему со-
держанию не отличаются от требований междуна-
родных стандартов. Однако большинство компаний 
определяет сроки полезного использования объектов 
основных не на основе данного пункта ПБУ, а в со-
ответствии с амортизационными группами по Клас-
сификатору, утвержденному постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 1.01.02 г. № 1, 
который предназначен для целей налогообложения 
прибыли. Между тем, возможность применения дан-
ного Классификатора в целях бухгалтерского учета 
не установлена ни в одном пункте ПБУ 6/01.

Помимо сложившихся на практике многочислен-
ных нарушений ПБУ, существует и другая проблема, 
препятствующая реальному сближению с МСФО. 
Она заключается в наличии многочисленных вопро-
сов, которые не урегулированы ПБУ, и решать кото-
рые организация должна самостоятельно согласно 
своей учетной политике. При этом зачастую россий-
скими компаниями выбирается вариант, наиболее да-
лекий от МСФО. Приведем некоторые примеры ре-
шения таких вопросов в российской практике:

– в российских правилах бухгалтерского учета 
отсутствуют правила оценки дебиторской и креди-
торской задолженности. При значительных отсроч
ках погашения реальное положение дел характе-

ризует дисконтированная стоимость дебиторской 
и кредиторской задолженности, которая используется 
в МСФО. В российской практике повсеместно при-
меняется только номинальная стоимость, т.е. выбира-
ется худший из возможных вариантов учета; 

– в российских нормативных актах по бухгалтер-
скому учету отсутствуют правила учета расчетов с ра-
ботниками. Финансовый результат формируется кор
ректно в том случае, если все расходы на работника 
признаются в том периоде, когда он работает и при-
носит компании доход. В российской практике адек-
ватно учитывается только текущая заработная плата. 
Даже расходы по отпускным большинство компаний 
относят к периоду, когда работник находится в от-
пуске, а не к периодам, когда он зарабатывает себе 
право на отпуск; 

– российские нормативные акты по бухгалтер-
скому учету предоставляют право сторонам договора 
лизинга определять балансодержателя арендованно
го объекта. В российской практике в подавляющем 
большинстве подобных случаев объект аренды от-
ражается и амортизируется на балансе арендодателя. 
В результате складывается ситуация, при которой 
имуществом по договору аренды пользуется аренда-
тор, получающий от этого доход, а актив, как источ-
ник дохода, в составе его имущества не отражается. 
Между тем, МСФО предусматривает отражение объ-
екта финансовой аренды только на балансе аренда-
тора. Этим обеспечивается более достоверное пред-
ставление об экономическом потенциале компании, 
ее материально-технических возможностях создания 
прибыли.

Данный список можно продолжить. Существует 
две основные причины выбора российскими компа-
ниями не самого лучшего варианта учета.

Первой причиной является налоговой фактор. 
Данные бухгалтерского учета используются для рас-
чета или подтверждения тех или иных параметров 
налогообложения. При этом то, что эффективно для 
расчета налогов не всегда подходит для принятия эко-
номических решений, и наоборот.

Вторая причина связана с отсутствием стимулов 
для ведения бухгалтерского учета. Руководители ор-
ганизаций воспринимают ведение бухгалтерского 
учета как обязанность выполнения нормативных тре-
бований, не видя в нем полезного инструмента для 
своей компании. Кроме того, в нашей стране отсут-
ствует система обеспечения исполнения стандартов 
финансовой отчетности, и отсутствуют санкции за 
неисполнение данных требований.

В то же время успех и эффективность применения 
МСФО связаны с тем, что международные стандарты 
никогда не применялись для решения побочных задач, 
таких как расчет налогов, имущественный контроль, ре-
шение гражданско-правовых вопросов и т. д. Основной 
их целью было и остается представление финансового 
положения и финансовых результатов организации.

Следует отметить, что в п. 7 ПБУ 1/08 содержит-
ся важное положение: если по конкретному вопросу 
в нормативных правовых актах не установлены спо-
собы ведения бухгалтерского учета, то при формиро-
вании учетной политики осуществляется разработка 
организацией соответствующего способа, исходя из 
настоящего и иных положений по бухгалтерскому 
учету, а также Международных стандартов финан-
совой отчетности [1]. Таким образом, организации, 
стремящиеся сформировать прозрачную и достовер-
ную финансовую отчетность, отражающую реальную 
картину бизнеса, могут прямо обращаться к МСФО.

В настоящее время наблюдается расширение чис-
ла компаний, использующих МСФО, что подтверж-
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дают исследования, проводимые компанией «Бейкер 
Тилли Русаудит» совместно с Hock training в марте – 
апреле 2011 года, однако такая тенденция характерна 
для финансовых и нефтяных компаний страны, ори-
ентированных на международные рынки [3].

Действительно, использование МСФО является 
необходимым условием выхода предприятия на меж-
дународные рынки. Повышается конкурентоспособ-
ность компаний за счет предоставления надежной ин-
формации, необходимой, в том числе инвесторам для 
оценки возможного объекта вложений. Кроме того, 
внедрение МСФО позволит устранить недостатки 
и несоответствия российской системы бухгалтерско-
го учета требованиям рыночной экономики.
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АВС-XYZ анализ является средством для вы-
явления основных ресурсов организации и установ-
ление на этой основе приоритетов в структуризации 
бизнес-процессов. АВС–анализ – это инструмент, 
который позволяет изучить товарный ассортимент, 
определить рейтинг товаров по указанным крите-
риям и выявить ту часть ассортимента, которая обе-
спечивает максимальный эффект. XYZ–анализ – это 
инструмент, позволяющий разделить продукцию по 
степени стабильности продаж и уровня колебаний 
потребления. Сочетание АВС и XYZ анализов выяв-
ляет безусловных лидеров и аутсайдеров. Оба метода 
хорошо дополняют друг друга. Если АВС-анализ по-
зволяет оценить вклад каждого продукта в структуру 
сбыта, то XYZ–анализ позволяет оценить скачки сбы-
та и его нестабильность. 

Перед любой компанией рано или поздно встает 
вопрос – держать широкий ассортимент продукции 
и большой товарный запас для того, чтобы удовлет-
ворить наибольшее число клиентов или же, наобо-
рот, сократить ассортимент для того, чтобы сделать 
компанию максимально прибыльной, сократив число 
низко оборачиваемых товаров. ABC-XYZ-анализ по-
зволяет получить ответ на этот и многие другие во-
просы.

Идея ABC-анализа строится на основе принципа 
Парето, который формулируется так: «20 % усилий 
дают 80 % результата, а остальные 80 % усилий – 
лишь 20 % результата», т.е. 20 % всех товаров дают 
80 % оборота. Применяя это правило к товарам лю-
бой торговой компании, можно сделать очень про-
стой шаг по внедрению логистики [1]. 

ABC-анализ – метод, позволяющий классифици-
ровать товарные запасы компании по степени их важ-
ности путём деления на три категории. Классические 

границы следующие: А – наиболее ценные, 20 % – то-
варных запасов; 80 % – продаж; В – промежуточные, 
30 % – товарных запасов; 15 % – продаж; С – наиме-
нее ценные, 50 % – товарных запасов; 5 % – продаж.

Порядок проведения ABC-анализа следующий [3]:
1. Выбор объекта и параметра. 
2. Составление рейтингового списка объектов по 

убыванию значения параметра. 
3. Выделение A, B и C групп. Для этого необходи-

мо рассчитать долю параметра от общей суммы пара-
метров с накопительным итогом и присвоить значе-
ния групп выбранным объектам.

4. Этапы XYZ-анализа [2, 3]:
5. Выбор объекта анализа (группа, категория, по-

зиция) и параметра, по которому будут сравниваться 
объекты (например, продажи за месяц). 

6. Определение количества периодов, по которым 
будет проводиться анализ: неделя, декада, месяц, 
квартал/сезон, полугодие, год. 

7. Определение коэффициента вариации.
8. Составление рейтингового списка объектов 

анализа по возрастанию значения коэффициента ва-
риации. 

9. Определение того, какие объекты относятся 
к группе X, Y и Z.

Таким образом, смысл ABC-анализа – определе-
ние вклада конкретного товара в итоговый результат 
(чаще всего в общую прибыль компании). Смысл 
XYZ-анализа – изучение стабильности продаж, из-
учение отклонений, скачков, нестабильности сбыта 
продукции. XYZ анализ очень хорош в сочетании 
с АВС-анализом – это выявление безусловных лиде-
ров и аутсайдеров в ассортименте магазина.

ABC-XYZ-анализ позволяет разбить данные по 
продажам на 9 групп в зависимости от вклада в вы-
ручку компании (АВС) и регулярности покупок 
(XYZ). После проведения двух данных видов анализа 
составляется итоговая матрица, оценка которой по-
зволяет оптимальным образом сформировать запас 
на складе (табл. 1) [2].

Таблица 1
Итоговая матрица

A B C

X AX BX CX

Y AY BY CY

Z AZ BZ CZ

В качестве примера рассмотрим применение  
ABC-XYZ анализа для торговой компании «Уютный 
Дом» (г. Иваново). Основное направление деятель-
ности данной компании – розничная торговля товара-
ми для дома и для ремонта. Объектами анализа были 
выбраны 43 товарные группы с целью определения 
наиболее приоритетных. Параметр, по которому про-
водился ABC-XYZ – анализ, это объем продаж в на-
туральном выражении. Наибольший интерес пред-
ставляет вклад каждой группы в общий объем продаж. 
Анализ проводился за 4 квартал 2012 года в разрезе 
недель. Для проведения анализа был использован па-
кет прикладного программного обеспечения MS Excel. 
Расчеты проводились на основании классических 
границ по ABC–классификации (80 %, 15 %, 5 %) и на 
основании классических границ по XYZ – классифи-
кации (10 %, 10-25 %, 25-100 %). Результаты анализа, 
а именно распределение всех товарных групп на ос-
новании ABC-XYZ – анализа, представлены в табл. 2.


