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В работе [1] показано, что в настоящее 
время существуют значительные сложно-
сти в адекватной оценке стоимости научно-
исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ (НИОКР), в том числе в области 
безопасности жизнедеятельности. Нижняя 
граница стоимости НИОКР определяется 
издержками научно-исследовательского уч-
реждения, верхняя – размерами экономиче-
ского эффекта, получаемого при внедрении 
результатов работы [2]. 

При этом наиболее серьезные трудности 
заключаются в прогнозной оценке затрат 
научного труда, трудоемкости НИОКР. Су-
ществующие подходы к оценке данного по-
казателя не вполне корректны для системы 
МЧС России в связи с отсутствием учета 
специфики научных исследований в обла-
сти гражданской обороны (ГО) и защиты 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций (ЗНТЧС) природного и техноген-
ного характера, чрезмерным укрупнением 
видов работ, неадекватными нормативами 
трудозатрат [1]. В этой связи дальнейший 
поиск подходов к решению задачи норми-
рования научного труда в области безопас-
ности жизнедеятельности представляется 
крайне актуальным. 

Очевидно, что на затраты труда, в том 
числе научно-исследовательского, влияет 
огромное количество факторов различной 
природы: это содержание работы, ее слож-
ность, состав и квалификация исполните-

лей, их мотивация, наличие задела и многие 
другие. Влияние данных факторов на тру-
доемкость будет различным. В связи с их 
большим количеством в целях снижения 
размерности задачи необходимо установить 
наиболее значимые с точки зрения влияния 
на затраты труда.

Одним из таких факторов является 
уровень научных результатов. Под этими 
результатами понимаются итоговые, вы-
ходные данные исследовательской деятель-
ности, полученные на основе применения 
научно-методического аппарата (НМА) [3]. 
Научные результаты, собранные и пред-
ставленные в определенной форме, пригод-
ной для дальнейшего использования в науке 
и практике, образуют научно-техническую 
продукцию (НТП). В этом смысле близкими 
к понятию «уровень научных результатов» 
является «уровень НТП», «качество НТП» 
(пригодность к удовлетворению потребно-
стей [4] в результатах научного труда). 

Вполне очевидно, что чем выше пла-
нируемый уровень научных результатов 
(качество НТП), тем, при прочих равных 
условиях, должна быть выше трудоемкость 
НИОКР. 

Не менее важным, с точки зрения вли-
яния на трудоемкость, является наличие 
научно-технического задела по решаемой 
проблеме. При его отсутствии сложность, 
а значит и затраты труда на научные ис-
следования, значительно повышаются. Так, 
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отсутствие нормативов на выполнение ава-
рийно-спасательных и других неотложных 
работ (АСДНР) при ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций (ЧС) многократно увеличи-
вает трудоемкость работ по обоснованию 
группировки аварийно-спасательных сил 
и средств на мирное и военное время, опре-
делению рационального состава оснащения 
пожарно-спасательных и аварийно-спаса-
тельных подразделений, созданию методик 
расчета требуемых сил и средств для ликви-
дации ЧС, разработке технологических карт 
проведения АСДНР. Для того чтобы такие 
нормативы были разработаны, необходимо-
проведение натурных экспериментальных 
исследований [5]. Указанные мероприятия 
являются крайне затратными, в том числе, 
и с точки зрения научного труда.

К сожалению, в настоящее время по 
большинству научных направлений в об-
ласти ГО и ЗНТЧС корректней говорить 
о наличии не научно-технических заделов, 
а «научно-технических пробелов».

До настоящего времени, как показывает 
анализ [1], в основном только вышеуказан-
ные факторы учитывались при оценке тру-
доемкости НИОКР. Причиной этого были 
военно-политические условия в мире, пла-
новая экономика в стране при отсутствии 
рыночных механизмов, командно-админи-
стративные методы управления. При про-
ведении научных исследований, посвящен-
ных, например, разработке новых образцов 
технических средств ГО, устанавливались 
ожидаемые угрозы военного характера, 
определялись последствия применения про-
тивником средств поражения, обосновыва-
лись оперативно-тактические требования 
к системе технических средств и тактико-
технические требования к отдельным образ-
цам. При оценке трудоемкости таких работ 
достаточен был учет требуемого качества 
НТП и наличия научно-технического задела 
(моделей развития вооруженных конфлик-
тов с вероятным противником на различных 
театрах военных действий и др.). 

Сейчас при развитии рыночной эко-
номики необходимо учитывать и потреб-
ность в НТП, ее конкурентоспособность, 
востребованность на рынке. Так, в настоя-
щее время активно развивается рынок ава-
рийно-спасательной техники. Потребность 
в её закупке теперь определяется не только 
государственными заказами. Стали разраба-
тываться механизмы, формирующие такую 
потребность и у различных субъектов эко-
номических отношений. Одним из этих ме-
ханизмов является аудит безопасности, суть 
которого заключается в применении страхо-
вых механизмов для снижения рисков ЧС. 
При этом субъект экономических отноше-

ний, например, потенциально опасный объ-
ект, который может причинить вред (потери, 
ущерб) третьим лицам (населению, прожи-
вающему вблизи него), должен ежегодно 
осуществлять страховые выплаты. Размер 
этих выплат определяется рисками чрезвы-
чайных ситуаций – чем больше риски, тем 
больше выплаты. В свою очередь, уровень 
данных рисков устанавливается с учетом 
характеристик системы обеспечения безо-
пасности, создаваемой на потенциально 
опасном объекте. Если такая система отсут-
ствует, находится в начальной или затяжной 
стадии формирования, то риски будут значи-
тельными. Это будет являться причиной су-
щественных размеров ежегодных страховых 
выплат, которые могут быть больше затрат 
на создание собственной нештатной спаса-
тельной службы, парка аварийно-спасатель-
ной техники, центра обучения технологиям 
спасательных работ. В этом случае субъекты 
экономических отношений самостоятельно 
будут активно искать эффективные и при-
емлемые по ценам аварийно-спасательные 
средства, разрабатываемые, в том числе, 
и в результате научно-исследовательских 
работ. При этом у данных работ может и не 
быть заказчика, они могут выполняться 
в инициативном порядке в рамках деятель-
ности, приносящей доход. 

Кроме того, потребность в научно-тех-
нической продукции в области безопасно-
сти жизнедеятельности будет формировать-
ся и через «меры принуждения», главным 
рычагом которых в условиях рынка высту-
пают техническое регулирование, стандар-
тизация и контроль, задающие требования 
и технологические коридоры для создания 
и реализации данной продукции. 

Всё это повышает востребованность 
НТП, ее конкурентоспособность и является 
одним из значимых факторов формирова-
ния цены на нее. В этой связи, очевидно, что 
чем выше потребность в данной продукции 
(зависящая от спроса), уровень конкурен-
ции ее на рынке (зависящий, кроме проче-
го, и от предложения), тем выше должны 
быть качество продукции и затраты труда 
на ее создание, в том числе проведение НИ-
ОКР. Особенно это может быть характерно 
для работ, выполняемых в инициативном 
порядке.

Таким образом, наиболее значимыми 
факторами, влияющими на трудоемкость 
НИОКР, являются качество или уровень на-
учно-технической продукции, наличие на-
учно-технического задела, конкурентоспо-
собность НТП. В свою очередь, указанные 
факторы находятся в существенной связи 
с другими, которые также необходимо про-
анализировать при обосновании норм науч-
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ного труда в области безопасности жизне-
деятельности.

Так, следует отметить, что с учетом вы-
шеприведенных определений НТП – это 
представленные по определенной форме 
НТР, а сами НТР – это те результаты, кото-
рые получаются в процессе применения на-
учно-методического аппарата. Поэтому, не-
сомненно, что уровень научных результатов 
будет напрямую зависеть от эффективности 
применяемого НМА. Под ним понимается 
совокупность разработанных и принятых 
к широкому научному использованию ме-
тодов, приемов, способов и средств получе-
ния новых или систематизации существую-
щих знаний, обладающих гарантированной 
достоверностью [3].

Составляющими эффективности НМА 
будут являться его мощность ‒ возможность 
получения большого количества новых, не-
тривиальных, неочевидных результатов [6] 
и достоверность этих результатов (степень 
точности, соответствия действительности). 

Говоря о влиянии мощности использу-
емого НМА на трудоемкость научной де-
ятельности, можно привести следующий 
пример. Оценка времени приведения в го-
товность к выдвижению в зону ЧС спаса-
тельного воинского формирования (СВФ) 
может находиться в результате применения 
методов экспертного опроса или путем се-
тевого планирования процесса приведения 
в готовность отдельных подразделений 
и спасательного воинского формирования 
в целом. Выходным результатом эксперт-
ного опроса будет непосредственно оцен-
ка времени, которое потребуется в целом 
для указанного процесса. Принимая во 
внимание требования однородности (с точ-
ки зрения квалификации, опыта) экспер-
тов [7], а также то, что в результате будет 
находиться их групповое (усредненное) 
мнение, можно сделать вывод о том, что по-
лученная оценка будет вполне очевидна.

В то же время применение методов се-
тевого планирования позволит оценить 
и сроки приведения в готовность отдель-
ных подразделений СВФ, и выявить узкие 
места в данном процессе (по критическому 
пути), и выполнить его оптимизацию. Это 
свидетельствует о более высокой мощно-
сти, эффективности НМА, но в то же время 
и большей трудоемкости применения мето-
дов сетевого планирования.

Ещё в большей степени увеличивается 
трудоемкость научных исследований про-
цесса приведения в готовность СВФ при осу-
ществлении наблюдений (например, в ходе 
исследовательского учения) или натурных 
экспериментов. В этом случае необходимо 
разрабатывать программу и методику про-

ведения экспериментов, выбирать математи-
ческий аппарат для обработки эмпирических 
результатов, решать нетривиальный вопрос 
о количестве параллельных опытов (повто-
рений одного и того же процесса в одина-
ковых условиях или множества одинаковых 
повторений для различных условий) исходя 
из требуемой точности результатов. Кроме 
того, с учетом экономических и других огра-
ничений могут возникать серьезные труд-
ности по приведению в готовность СВФ 
в полном объеме, например, с расконсерва-
цией техники длительного хранения. В этом 
случае необходимы наблюдения и экспе-
рименты над отдельными элементами рас-
сматриваемого процесса с объединением 
их в сетевые графики и оценка требуемого 
времени с использованием методов сетевого 
планирования (см. [8]). 

Следует отметить, что не всякий науч-
ный результат может быть получен с по-
мощью известного НМА. Для получения 
научного результата более высокого уровня, 
зачастую приходится усовершенствовать, 
развивать, уточнять, а затем и проверять 
работоспособность научно-методического 
аппарата. При этом бесспорно, что для соз-
дания или развития НМА требуется больше 
усилий, чем для применения готового ап-
парата. Так, если заказчику требуется оце-
нить возможную химическую обстановку 
при вероятной аварии на новом химически 
опасном объекте (ХОО), расположенном 
на значительном удалении от населенных 
пунктов, то возможно использование су-
ществующих методик («Токси+» и др.), для 
которых входными данными будут являть-
ся, в том числе, параметры данного объек-
та. В то же время для оценки обстановки 
при аварии на существующем ХОО, рас-
положенном вблизи населенного пункта 
с расчетом токсодоз в конкретных местах 
городской застройки, указанные методики 
не будут применимы и потребуется их усо-
вершенствование за счет учета характера 
воздушных потоков в населенном пункте 
и других параметров. Поэтому, чем суще-
ственней научная новизна аппарата, тем 
выше может быть трудоемкость работ. 

Аналогичное утверждение верно и для 
новых технических решений, получаемых 
при конструировании, изобретательстве, 
проектных изысканиях.

Как отмечалось ранее, существенное 
влияние на качество НТП оказывает до-
стоверность получаемых с использованием 
НМА результатов. При этом следует от-
метить, что сам НМА гарантирует только 
то, что полученные выводы (результаты, 
«выход») являются прямым следствием 
принятых предположений («входы») [6]. 
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Указанные предположения определяются, 
в первую очередь, предпосылками и допу-
щениями, положенными в основу аппарата.

Предпосылки и допущения необходи-
мы, чтобы конечный, имеющий пределы 
использования, научно-методический ап-
парат давал возможность изучать свойства 
бесконечного мира. Для этого он должен 
позволять упрощенно представлять дей-
ствительность в наиболее существенных ее 
свойствах. Например, при использовании 
теории массового обслуживания для ана-
лиза характеристик системы технического 
обслуживания и ремонта аварийно-спаса-
тельной техники в условиях ЧС военного 
времени принимается допущение о том, 
что процесс работы системы марковский, 
а характер потоков событий, связанных 
с поступлением техники, её обслуживани-
ем и ремонтом – простейший [9]. Если не 
принимать это допущение, то математиче-
ское описание процесса становится гораздо 
сложнее, и довести его до явных, аналити-
ческих формул, дающих точный результат, 
является крайне трудоемким процессом, 
зачастую приводящим к отрицательным ре-
зультатам. Потому для анализа указанной 
системы, функционирующей в условиях 
маловероятных ЧС военного времени, до-
статочно и приближенного, ориентировоч-
ного описания этого процесса на основе 
простейшего потока событий. В этом слу-
чае затраты научного труда значительно 
меньше.

Кроме того, достоверность результатов, 
получаемых с применением НМА, зависит 
и от представительности, достоверности 
исходных данных, принятых при проведе-
нии исследований. При этом следует от-
метить, что сам процесс сбора, получения 
указанных данных может значительно пре-
восходить по трудоемкости процесс их ис-
пользования. Так, например, для решения 
задачи обоснования состава группировки 
сил и средств для ликвидации последствий 
землетрясений требуется знать возможно-
сти аварийно-спасательных формирований 
(АСФ) по деблокированию и извлечению 
пострадавших из завалов разрушенных зда-
ний. Для этого в качестве исходных данных 
необходимо использовать нормативы вы-
полнения аварийно-спасательных и других 
неотложных работ. При низких требовани-
ях к точности выходных результатов воз-
можно оценить нормативные возможности 
АСФ по аналогии или путем экспертного 
опроса. В противном случае, при необхо-
димости получения точных, адекватных, 
достоверных результатов, требуются натур-
ные экспериментальные исследования [5]. 
Но при этом существенно увеличиваются 

затраты, связанные с созданием имитируе-
мых элементов обстановки (поврежденных 
зданий и сооружений, завалов строитель-
ных конструкций), привлечением большого 
количества специалистов для их отработки, 
обобщения результатов, содержанием об-
служивающего персонала, эксплуатацией 
технических средств. 

Затраты в существенной степени уве-
личиваются и в связи с необходимостью 
создания элементов обстановки в зоне ЧС, 
которые максимально бы приближались по 
своим характеристикам к реальным. В этом 
случае эксперименты на таких реальных 
объектах будут давать наиболее достовер-
ный результат. Но это, в свою очередь, по-
требует в идеале, например, создания типо-
вого здания и сооружения с соблюдением 
всех строительных норм, его обрушения 
под воздействием поражающих факторов 
землетрясения (имитации сейсмических 
волн на специальных динамических стен-
дах, с помощью сейсмоимпульсных машин 
и т.д.) [5]. Параметры образующихся при 
этом завалов будут сколь угодно близки 
к параметрам завалов зданий, разрушенных 
при землетрясениях.

Положение ещё усугубляется и тем, что 
для получения достоверных статистических 
оценок измеряемых величин случайного ха-
рактера необходимо проведение множества 
параллельных опытов в одинаковых усло-
виях. В процессе этих опытов выполняют-
ся, как правило, работы, направленные на 
извлечение пострадавших из блокирующей 
внешней среды – завалов строительных 
конструкций. Для такого деблокирования 
осуществляется механическое, термическое 
и другие воздействия на внешнюю среду 
и ее элементы. Это приводит к значитель-
ным повреждениям или разрушениям ими-
тируемых элементов обстановки. Поэтому 
в целях соблюдения одинаковых условий 
проведения опытов требуется многократное 
их воссоздание в первоначальном виде или 
полная замена. 

Все вышесказанное свидетельствует 
о существенном увеличении затрат, в том 
числе и научного труда, при высоких тре-
бованиях к достоверности выходных ре-
зультатов, связанных как с повышением 
достоверности самого научно-методическо-
го аппарата, так и используемых исходных 
данных.

Влияет на качество НТП и поэтому 
подлежит учёту при оценке трудоемкости 
НИОКР характер научных исследований 
с точки зрения их принадлежности к фун-
даментальным, прикладным и другим рабо-
там. В этом случае по аналогии может быть 
принята градация научных исследований, 
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принятая ВАК для экспертизы диссерта-
ционных работ [10]. Аргументом в пользу 
применения такой аналогии служит бли-
зость, сходность содержания собственно 
научно-исследовательских работ с научно-
квалификационными работами – диссерта-
циями. Их объединяет исследовательский 
характер, наличие одинаковых этапов (ана-
лиз состояния вопроса, постановка научных 
задач, поиск методов исследования, оценка 
достоверности результатов и т.п.), одина-
ковый инструментарий и многое другое. 
Единственное, по-видимому, серьезное от-
личие связано только с тем, что для НИР не 
является обязательным требование научной 
новизны результатов. Для того чтобы быть 
интересными заказчику, данные результаты 
должны быть новыми, прежде всего, для 
практики. В целях их получения могут ис-
пользоваться новые исходные данные и су-
ществующий НМА, в который не вносятся 
доработки, усовершенствования и т.п. 

Рассматриваемые работы (НИР и дис-
сертации) носят ярко выраженный творче-
ский характер. При этом огромный опыт 
экспертизы диссертаций всё же позволяет 
формализовать некоторые оценки. Так, на-
пример, несмотря на существенные разли-
чия данных работ в пределах одной отрасли 
науки и даже научной специальности, во 
многих диссертационных советах установ-
лены негласные требования по их печат-
ному объему. Ожидаемое время их выпол-
нения часто определяется тремя и пятью 
годами соответственно для кандидатских 
и докторских диссертаций. В этом случае 
наличие информации о содержании диссер-
тационной работы, этапах ее проведения, 
решаемых научных задачах, результатах, 
полученных одним научным сотрудником 
за три или пять лет, позволяет найти хотя 
бы ориентировочные оценки затрат научно-
го труда. 

В этой же связи представляется целесо-
образным использование вышеуказанной 
градации ВАК. В соответствии с ней все 
НИР могут быть отнесены к работам, в ко-
торых:

– разработаны теоретические положе-
ния, совокупность которых можно квали-
фицировать как новое крупное научное 
достижение (относится к области фунда-
ментальных работ);

– решена научная проблема, имеющая 
важное политическое, социально-эконо-
мическое, культурное или хозяйственное 
значение (относится к области прикладных 
работ);

– изложены научно обоснованные тех-
нические, технологические или иные реше-
ния, внедрение которых вносит значитель-

ный вклад в развитие страны (относится 
к так называемой научной практике внедре-
ния научно-технических достижений в раз-
витие страны [3]).

Применительно к техническим наукам, 
по-видимому, частота подготовки диссер-
тационных работ по указанным градациям 
подчиняется возрастающей геометрической 
прогрессии (для третьей градации подго-
тавливается в несколько раз больше доктор-
ских диссертаций, чем для первой). И даже 
при учёте различий в уровне абстрактности 
решаемых задач (при разработке абстракт-
ной теории или конкретных технических 
решений), потребности практики в их ре-
шении, предрасположенности исследовате-
ля (в силу его личностных качеств и уровня 
подготовки) к данной работе, достаточно 
вероятно, что трудоемкость НИР по дан-
ным градациям для технических наук суще-
ственно отличается – для первой намного 
выше, чем для третьей. Представляется, что 
указанное положение справедливо именно 
для технических наук, результаты которых 
должны иметь сугубо прикладной характер. 
Так, при возникновении новых технических 
решений для спасения людей (например, вы-
сокопрочных капсул безопасности, устанав-
ливаемых в зданиях на сейсмоопасных тер-
риториях, катапульт для спасения водителя 
и пассажиров в момент ДТП и т.п.) для их 
внедрения в практику потребуется выпол-
нить технико-экономическую оценку, коли-
чественно сравнить их с существующими, 
традиционными техническими решениями, 
определить области возможного примене-
ния, особенности технологии деблокирова-
ния из высокопрочных капсул безопасности 
и оказания первой помощи после катапуль-
тирования. Всё это выполняется в рамках 
третьей градации НИР. В то же время при 
возникновении принципиально нового спо-
соба защиты населения, например, связан-
ного с «блокированием» поражающих фак-
торов источников ЧС, наряду с «защитой 
экранированием» (постановка между по-
ражающими факторами и человеком «экра-
на» – шлем-маски противогаза, перекрытия 
защитного сооружения ГО), «защитой рас-
стоянием» (проведение эвакуации, отселе-
ния, рассредоточения) или «защитой вре-
менем» (обеспечение соблюдения режимов 
пребывания на радиоактивно-загрязненной 
территории), потребуется внести суще-
ственные изменения в саму теорию защиты 
населения и территорий от ЧС. После это-
го может потребоваться разработка новых 
методов технико-экономической оценки 
данного способа, методик оптимизации си-
стемы технических решений для его реали-
зации на практике и многое другое. В этом 
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случае, при проведении НИР, относящихся 
к первой градации, трудоемкость работ бу-
дет значительно выше.

Поэтому данные градации также необ-
ходимо учитывать при нормировании науч-
ного труда.

И, наконец, следует отметить, что сфе-
ра деятельности МЧС России включает ме-
роприятия, которые направлены на сохра-
нение жизни и здоровья, спасение людей, 
защиту материальных и культурных цен-
ностей. Однако часть этих мероприятий на-
прямую влияет на достижение этих целей, 
например совершенствование характери-
стик системы оперативного реагирования 
на ЧС, повышение качества средств техни-
ческого оснащения. Другие мероприятия 
хотя и влияют на эти цели, но играют опос-
редованную роль, их эффективность труд-
но поддается количественной оценке. Это 
подготовка населения, аттестация АСФ, 
материально-техническое обеспечение по-
вседневной деятельности спасателей. При 
этом, чем важней, приоритетней цель, тем 
выше должны быть требования к качеству 
научно-технической продукции, обеспе-
чивающей проведение соответствующих 
мероприятий, а следовательно, и выше тру-
доемкость НИОКР. В то же время следует 
отметить, что существование объектив-
ных сложностей в количественной оценке 
эффективности подготовки населения не 
должно служить поводом для неоправдан-
ной экономии средств на проведение иссле-
дований в этой области.

Таким образом, наиболее значимыми 
факторами, влияющими на трудоемкость 
НИОКР в области безопасности жизнедея-
тельности, являются качество или уровень 
научно-технической продукции, наличие 
научно-технического задела, конкуренто-
способность НТП. В свою очередь, каче-
ство НТП определяется мощностью при-
меняемого научно-методического аппарата, 
его новизной, достоверностью получаемых 

с его использованием результатов. Кроме 
того, качество НТП и трудоемкость НИОКР 
зависят от характера научных исследований 
с точки зрения их принадлежности к фун-
даментальным, прикладным и другим рабо-
там, а также приоритетности практической 
цели, для реализации которой и создается 
продукция.

В следующей статье этой серии будут 
рассмотрены факторы, влияющие на тру-
доемкость НИОКР в области безопасности 
жизнедеятельности и связанные с научно-
техническим заделом и конкурентоспособ-
ностью НТП, а также влияние на затраты на-
учного труда квалификации исполнителей.
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