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В настоящее время в развитие Феде-
рального закона [1] предусматривается 
переход ряда бюджетных, в том числе на-
учно-исследовательских, учреждений от 
сметного финансирования на финансиро-
вание по государственным заданиям на 
оказание государственных услуг (работ). 
Предполагается, что результатом этих мер 
будет существенное снижение нагрузки на 
федеральный и муниципальный бюджеты в 
связи с тем, что финансироваться будет не 
содержание большого количества учрежде-
ний с зачастую избыточным штатом, а не-
посредственно решение тех задач, резуль-
таты которых востребованы для органов 
государственной власти и местного само-
управления.

При этом важнейшей составляющей 
процесса формирования государственного 
задания является определение трудоемко-
сти мероприятий по оказанию услуг (вы-
полнению работ) и размеров соответству-
ющих финансовых ресурсов, тарифов на 
их оказание (выполнение). Для некоторых 
видов деятельности, как сами тарифы, так 
и подходы к их определению, достаточно 
давно и успешно используются, например, 
в полиграфии, строительстве, медицине, 

образовании и т.д. В то же время, оцен-
ка трудоемкости, тарифов на выполнение 
научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ сопряжена не только с 
отсутствием утвержденных нормативов, но 
и существенными трудностями в разработ-
ке концептуальных подходов к их обоснова-
нию. Даже в недавнем прошлом, несмотря 
на всеобщую административно-командную 
регламентацию всех сфер жизни, были су-
щественные сложности в вопросах норми-
рования научного труда. 

Общие проблемы нормирования 
научного труда

Объяснить это можно тем, что любое 
нормирование есть продукт определенной 
формализации накопленного опыта в кон-
кретной деятельности. Целью науки и на-
учно-технической деятельности является 
получение именно новых знаний, новых 
решений проблем. При этом, если такие 
знания и решения действительно являются 
новыми, до сих пор неизвестными, то они 
каждый раз находятся вне пределов уже на-
копленного опыта [2]. В этой связи и воз-
никают сложности в процессе нормирова-
ния научного труда, как, впрочем, и других 
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видов творческой деятельности (в области 
искусства, культуры и т.д.).

Очевидно, что наиболее значительные 
трудности заключаются в нормировании на-
учного труда для фундаментальных иссле-
дований. Действительно, трудно спланиро-
вать к определенному сроку установление 
новых закономерностей явлений и процес-
сов в природе и обществе, открытие фун-
даментальных эффектов и взаимодействий, 
создание передовых теорий. Однако верно 
и то, что фундаментальные исследования 
состоят не только из одних открытий. От-
крытие – явление довольно редкое, и даже 
в благополучное, с точки зрения развития 
науки, советское время регистрировалось в 
год до 4–5 открытий [3]. Для их получения 
требовалось проведение в большом объеме 
хотя и творческой, но всё же более формаль-
ной работы – сбор информации, постанов-
ка задач, разработка алгоритмов, проведе-
ние расчетов и т.п., для которой возможно 
установление ориентировочных нормати-
вов трудозатрат. Тем более это относится 
к прикладным научным исследованиям и 
разработкам новой, патенто- и конкуренто-
способной, но не уникальной техники, на 
80–90 % включающих деятельность, доста-
точно определенную, а потому поддающу-
юся планированию и нормированию [3].

Рассматривая технологическую сторону 
нормирования следует отметить, что науч-
ная работа имеет как общие черты, свой-
ственные любому трудовому процессу (на-
пример, зависимость производительности 
труда от квалификации работника, слож-
ности работы), так и особенности, прису-
щие только процессу научного творчества. 
К ним можно отнести отсутствие меры на-
учного труда, четких границ решаемой на-
учной задачи, критериев законченности ис-
следований и качества их выполнения. При 
наличии этих особенностей механическое 
использование таких количественных по-
казателей, как количество страниц в отчете, 
количество операторов в программе и ана-
логичных других не позволяет адекватно 
определить трудоемкость научной деятель-
ности. Довольно часто отработка четкого и 
лаконичного документа, короткой и изящ-
ной программы требует значительно боль-

шего времени, чем написание развернутого, 
многословного текста или составление мас-
штабного алгоритма.

Следует отметить, что попытки норми-
рования затрат в сфере научно-технической 
деятельности предпринимались в нашей 
стране неоднократно (см., например, [2–6]). 
Однако общего признания и, тем более, 
официального закрепления в руководящих 
документах они до сих пор не получили. 

Существуют проблемы в нормировании 
НИОКР и за рубежом. Так, в интервью [7] 
на вопрос о том, не тормозит ли учёного, его 
идею проектное финансирование (на при-
мере фундаментальной науки в США) ин-
тервьюируемый отвечает: «Конечно, тормо-
зит. Нельзя получить грант под суперидею. 
Можно под нерисковые вещи или почти не-
рисковые. … Я продаю то, что уже сделал. 
Я пишу грант про то, что уже сделано, а на 
полученные деньги веду работы о том, кото-
рые ни в какие гранты еще не попадали… В 
науке заказчика нет. Точнее, заказчик – сам 
исследователь. Потому, что никто не знает, 
что заказчик хочет открыть, да и сам он не 
знает. Узнает потом, когда откроет. Прода-
ется же тот продукт, который известен…».

Наиболее распространена точка зрения 
о бесперспективности таких попыток, осо-
бенно в условиях рыночной экономики. Но 
в таком случае как справедливо говорится 
в работах [8, 9], контроль за расходовани-
ем государственных средств сводится лишь 
к контролю фактического выполнения ис-
полнителем изначально зафиксированного 
соглашения сторон и полностью исключает 
возможность оценки адекватности произве-
денных расходов достигнутому научно-тех-
ническому результату. 

Такое «соглашение сторон по установ-
лению договорных цен» ни в коей мере не 
оспаривается, если стороны оперируют 
принадлежащими им ресурсами – денеж-
ными средствами и материальными цен-
ностями. В случае же, когда эти ресурсы, 
хотя бы частично, представляют собой го-
сударственную или муниципальную соб-
ственность, это положение неправомерно 
и государство в лице выступающего от его 
имени заказчика и своих контролирующих 
органов имеет право и должно добиваться 
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обоснованности и прозрачности в постатей-
ном назначении и расходовании бюджетных 
средств [8‒11]. Всё это невозможно, если 
трудоемкость или стоимость одной НИОКР 
определяется путем умножения штатного 
количества сотрудников научно-исследо-
вательского учреждения на их «среднюю» 
зарплату и деления полученной величины 
на количество таких работ. Поэтому оценка 
адекватности планируемых расходов ожи-
даемому научно-техническому результату 
может быть реализована только при нали-
чии каких-либо согласованных с собствен-
ником критериев или нормативов. 

Периодически предпринимались по-
пытки нормировать трудоемкость работ в 
процессе создания НТП, например, [2], в 
том числе в рамках МЧС России [12]. Одна-
ко предложенные подходы не нашли прак-
тического применения, главным образом, 
по причине их статичности, не учитываю-
щей объективных и субъективных процес-
сов в экономике и обществе, требующих 
постоянной интенсификации научно-тех-
нической деятельности, повышения про-
изводительности труда, а также разумного 
реагирования на неустойчивую ситуацию 
в части бюджетного финансирования науч-
ных и научно-технических программ и про-
ектов в недавнем прошлом.

В некоторых предложенных нормати-
вах по созданию НТП [12] и проанализи-
рованных там работах не была найдена та 
«золотая середина» – степень детализации 
отдельных элементов научно-технической 
деятельности, которая была бы приемлема 
для обеих сторон договора в качестве ин-
струмента для аргументации своей позиции 
при обсуждении вопросов финансирования 
заказываемой НТП. 

В этой связи представляются оправдан-
ными попытки дальнейшего решения зада-
чи по разработке подхода к оценке трудо-
емкости НИОКР в системе МЧС России с 
учетом современного состояния вопросов 
нормирования труда, специфики научных 
исследований в области гражданской обо-
роны (ГО) и защиты населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера (ЗНТЧС), суще-
ствующего задела в указанной области.

Специфичные проблемы нормирования 
научного труда 

При этом необходимо отметить, что по-
мимо указанных принципиальных сложно-
стей существуют и специфичные проблемы 
в адекватной оценке трудоемкости НИОКР 
в области ГО и ЗНТЧС природного и техно-
генного характера. 

Так, многие результаты научно-иссле-
довательских работ (НИР) в этой области 
могут никогда не использоваться по назна-
чению, поэтому трудно оценить их эффек-
тивность в реальных условиях. Например, 
результаты обоснования основных принци-
пов защиты населения от оружия массового 
поражения, обеспечения устойчивости на-
родного хозяйства страны в ядерной войне, 
организации эвакуации населения в воен-
ное время, никогда не оценивались на адек-
ватность. За жизнь одного поколения людей 
может не представиться, к счастью, воз-
можности оценки работоспособности даже 
самого совершенного научно-методическо-
го аппарата оценки рисков маловероятных 
событий катастрофического масштаба (на-
пример, полного разрушения тела крупной 
плотины с образованием гигантской волны 
прорыва). В этой связи у заказчика может 
сложиться поверхностное отношение к важ-
ности аналогичной проблематики и необ-
ходимости проведения серьезных научных 
исследований, что будет способствовать не-
обоснованному снижению трудоемкостей 
соответствующих НИОКР. 

Кроме того, часть разработанной и даже 
реализованной НТП в рассматриваемой об-
ласти имеет краткосрочное, эпизодическое 
использование на практике. Это относится, 
например, к применению компьютерных 
методик оценки обстановки при разруши-
тельных селях, расчета сил и средств лик-
видации пролива или выброса АХОВ и т.п. 
В связи с тем, что и сами эти события и про-
цессы их реализации являются случайны-
ми, то по их редкому проявлению достаточ-
но тяжело определить, насколько адекватна 
разработанная продукция (слишком мала 
выборка из генеральной совокупности). И в 
этом случае существует опасность неоправ-
данной экономии на том, практическую 
пользу от чего достаточно сложно оценить. 
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Несомненно и то, что требования к 
уровню, качеству НТП в области безопас-
ности жизнедеятельности, должны быть 
изначально выше, чем требования к ана-
логичной продукции в других областях. 
Так, например, низкие требования к ново-
му экскаватору могут привести к созданию 
ненадежного образца. Это будет являться 
причиной частых его отказов и экономиче-
ских издержек, связанных с его простоями, 
например, при земляных работах. В то же 
время отказ рабочей гидростанции гидрав-
лического аварийно-спасательного инстру-
мента, используемого при устранении за-
жатия пострадавших в салоне аварийного 
автомобиля, может иметь более серьезные 
последствия. 

Значительные сложности в нормирова-
нии научного труда в системе МЧС России 
связаны и со слабой заинтересованностью 
заказчика в получении и использовании на-
учных результатов, недостаточно чётким 
представлением о современных методах и 
средствах получения научных результатов, 
о границах их применения при подготовке 
решений по привлечению пожарно-спаса-
тельных подразделений, разработке про-
ектов нормативных документов в области 
защиты от ЧС, создании новой аварийно-
спасательной техники.

Подтверждением этому могут служить 
материалы рабочей группы [13]. В них при-
ведены многочисленные примеры проведе-
ния научных исследований в области ГО и 
ЗНТЧС, пожарной безопасности, договор-
ная цена которых не соответствовала науч-
но-техническому уровню результатов. 

Аналогичные примеры можно привести 
и исходя из анализа [14]. Так, стоимость ра-
боты «Проведение научных исследований 
по обоснованию рациональной технологии 
разборки транспортных средств, деблоки-
рования и извлечения лиц, пострадавших в 
результате дорожно-транспортных проис-
шествий» незначительно отличалась от сто-
имости научно-исследовательской работы 
«Научный анализ сведений о ликвидации 
последствий дорожно-транспортных про-
исшествий на федеральных автомобильных 
дорогах с формированием автоматизирован-
ной базы исходных данных». При этом, если 

первая работа предусматривала проведение 
натурных экспериментальных исследова-
ний по разборке поврежденных автомоби-
лей, в том числе подготовку натурной базы 
(поврежденных автомобилей в количестве, 
определяемом с точки зрения допустимой 
погрешности), задействование расчетов 
спасателей с необходимым оборудованием, 
научных групп для проведения измерений и 
обработки их результатов и т.д., то наиболее 
трудоемкая часть второй работы была свя-
зана с разработкой очередной автоматизиро-
ванной базы данных. Это свидетельствует о 
неадекватной оценке трудоемкости НИОКР 
в области безопасности жизнедеятельности 
в связи с игнорированием подходов к нор-
мированию научного труда.

Анализ подходов к оценке 
трудоемкости НИОКР

Один из таких подходов представлен в 
работах [8–9]. Его основная идея заключа-
ется в том, что в условиях непрерывного 
совершенствования способов получения 
информации, в том числе из Интернета, вы-
полнения трудоемких расчетов на ПК, на-
копления новых знаний и методов познания 
природы производительность труда в об-
ласти прикладных научных исследований 
имеет, или, по крайней мере, должна иметь, 
устойчивую тенденцию к росту. Вследствие 
этого нормирование трудоемкости в размер-
ности реального времени (человеко-часах) 
бесперспективно. Это затруднение преодо-
лимо, если все значения трудоемкости от-
дельных видов научно-исследовательских 
работ рассматривать в безразмерной форме 
их отношений к некоторой выбранной «еди-
ничной» трудоемкости работы, наиболее 
надежно нормируемой, чисто «рутинной» 
(без элементов творчества). Полученные от-
ношения будут представлять собой «ранги 
(рейтинги) видов работ, пропорциональные 
их трудоемкостям в человеко-часах». Оче-
видно, что в случае возникновения усло-
вий для изменения величины трудоемкости 
«единичного» вида работ все остальные 
трудоемкости могут быть получены умно-
жением соответствующих рангов на новую 
величину трудоемкости «единичной» рабо-
ты в реальной размерности.
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В качестве «единичной» работы вы-
брана «Разработка и выпуск научного (на-
учно-технического) отчета или другой тек-
стовой документации (монография, статья, 
доклад)» при нормируемом признаке – один 
авторский лист (40000 печатных знаков) и 
соответствующей трудоемкости 40 чело-
веко-часов. Основанием для такого выбора 
являлось представление о том, что это пол-
ностью ненаукоемкая, «рутинная» работа, в 
процессе которой следует только сформули-
ровать уже осознанные положения и долж-
ным образом их оформить (в соответствии с 
редакционными требованиями). 

Данное положение представляется не 
вполне верным. Как показывает опыт ру-
ководства научными коллективами, подго-
товки итоговых отчетов о НИОКР, статей, 
монографий, существуют определенные 
трудности, связанные с разработкой таких 
материалов. Эти трудности невозможно 
преодолеть путем регламентирования дея-
тельности, использования детальных реко-
мендаций и инструкций по их подготовке. В 
большей степени данная задача решается за 
счет индивидуальных способностей испол-
нителя, его квалификации, опыта и интуи-
ции, умения использовать особый, научно-
технический, стиль изложения, требующий 
определенного творчества [15]. При под-
готовке отчетов и статей осуществляется 
выстраивание локальной внутренней логи-
ки изложения, творческое использование 
правил логического вывода из отдельных 
суждений и утверждений, дополнительная 
проверка обоснованности и достоверности 
количественных результатов, способов их 
получения. Кроме того, разделы отчетов о 
НИОКР готовятся, как правило, разными ис-
полнителями, членами творческих научных 
коллективов, с различной квалификацией и 
опытом. Поэтому определенные трудности 
творческого характера связаны и с необхо-
димостью выравнивания стилистики, логи-
ки изложения разнородных материалов.

Такая составляющая труда учёного, как 
написание статей, также является в большей 
степени «искусством, чем наукой». Именно 
содержанием и стилем изложения данных 
видов печатных трудов и определяется ин-
терес к идеям и результатам их авторов. Не 

случайно во всем мире классность учёного 
определяется частотой ссылок на его рабо-
ты другими членами научного сообщества, 
количественно измеряемой индексом цити-
рования, импакт-фактором, индексом Хир-
ша и другими показателями [7, 16]. 

В этой связи, очевидно, что выбор в ка-
честве чисто «рутинной», и поэтому «легко 
нормируемой» работы «Разработка и вы-
пуск научного (научно-технического) отче-
та или другой текстовой документации (мо-
нография, статья, доклад)» представляется 
не корректным.

Кроме того, не вполне понятно, как на 
основании сведений о трудоемкости такой 
«рутинной» работы, для которой может 
быть применена аналогия детерминиро-
ванной величины, перейти к трудоемкости 
творческой работы, которая сродни случай-
ной величине со средним значением и раз-
бросом значений около среднего. Очевидно, 
что чем больше элементов творчества, тем 
больше будет этот разброс. Поэтому и сам 
переход от трудоемкости рутинной к трудо-
емкости творческой работы путем умноже-
ния первой на определенное число (ранг) 
также, по нашему мнению, не правомерен.

Основной причиной рассмотрения в ра-
ботах [8–11] не натуральных показателей 
трудоемкости в человеко-часах, а рангов, 
была предпосылка о влиянии новых спо-
собов получения информации, выполнения 
расчетов, а также новых знаний и методов 
познания природы на производительность 
труда в области прикладных научных иссле-
дований, что является причиной смещения 
в оценках соответствующей трудоемкости. 

Но если первые два фактора влияют на 
трудоемкость «Разработки и выпуска науч-
ного (научно-технического) отчета…», то 
новые знания и методы познания природы в 
том смысле, как понимается в рассматрива-
емых работах, на данную «рутинную» рабо-
ту не оказывают воздействия. Зато эти но-
вые знания и методы в полной мере влияют 
на многие другие виды работ (расчетно-те-
оретическое и расчетно-экспериментальное 
обоснование и т.п.). Если при появлении 
принципиально новых методов познания 
природы происходит снижение сложности, 
например, расчетно-теоретического обо-
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снования, то это фактически потребует пе-
ресмотра нормативов выполнения НИОКР. 
В то же время трудоемкость «единичной», 
«рутинной» работы остается неизменной, 
т.к. этот фактор на нее не влияет. И фор-
мально, с точки зрения рассматриваемого 
подхода, изменения в нормировании науч-
ного труда не будут актуальны. Указанные 
противоречия ставят под сомнение необхо-
димость использования рангов для оценки 
трудозатрат НИОКР.

Помимо этого, оценивание экспертами 
трудоемкости отдельных работ в рангах 
не позволит, по нашему мнению, получить 
более достоверные результаты, чем оце-
нивание по другим шкалам и даже в нату-
ральных показателях – человеко-часах (в 
последнем случае мнение экспертов может 
основываться на собственном опыте про-
ведения НИОКР, который будет всё-таки 
вспоминаться не в рангах, а во времени, по-
траченном на работу). 

Недостатки данного подхода связаны и 
с недопустимостью проведения предлагае-
мых арифметических операций с ранговой 
(порядковой, балльной) шкалой. В отноше-
нии указанной шкалы допустимы операции 
сравнения объектов, которым поставили в 
соответствие ранги, между собой (с конеч-
ными утверждениями типа «лучше – хуже» 
и т.п.), определение частоты, моды, медианы 
Кемени, коэффициента конкордации. Запре-
щенными являются определение средних 
значений (арифметических, геометриче-
ских и др.), расстояний между объектами 
(с конечными утверждениями типа «объект 
А лучше – хуже объекта Б на столько-то, во 
столько-то» и т.п.) [17]. В этой связи ранги 
не могут указывать, во сколько раз данный 
вид работы более трудоемок, чем некоторая 
простейшая работа, и отношения рангов, 
которые получили отдельные виды НИОКР, 
не могут являться основой для пропорцио-
нального определения трудоемкости таких 
работ. По этой же причине некорректно го-
ворить о дробных рангах, т.к. ранги принад-
лежат множеству натуральных чисел. 

В этих же исследованиях предложены сле-
дующие виды работ, составляющие НИОКР:

– информационное обеспечение НИ-
ОКР (в т.ч. сбор, обобщение, анализ, стати-

стическая обработка первичной (исходной) 
информации, патентный поиск);

– решение прикладной научной (науч-
но-технической) задачи, включающее эври-
стическое, расчетно-теоретическое и рас-
четно-экспериментальное обоснование;

– разработка научной (научно-техниче-
ской) документации НИОКР;

– изготовление объектов исследований 
и испытаний;

– проведение экспериментов, исследо-
ваний и испытаний;

– отчетно-оформительские работы;
– организационно-методическая дея-

тельность (выставки, конференции, обмен 
опытом, дискуссии и пр.) в рамках НИОКР;

– подготовка и реализация результатов 
НИОКР (в т.ч. и рекламные мероприятия). 

Обращает на себя внимание значитель-
ная зависимость рассматриваемых видов 
работ, например, расчетно-эксперимен-
тального обоснования и проведения экспе-
риментов, разработки научно-технической 
документации и отчетно-оформительских 
работ. Это будет приводить к завышению 
оценки трудоемкости НИОКР в целом в 
связи с дублированием трудоемкостей от-
дельных видов зависимых работ. 

Также представляются недостаточно де-
тализированными и не вполне понятными, 
с точки зрения содержания, отдельные виды 
работ. Так, если для решения прикладной 
научной (научно-технической) задачи не-
обходима будет разработка имитационной 
(статистической) модели, то не ясно, к ка-
ким подвидам работ её отнести – расчетно-
теоретическому (создание новой модели 
потребует использования или даже усовер-
шенствования отдельных теоретических 
положений, методов) или расчетно-экспе-
риментальному (модель будет нужна для 
машинных экспериментов) обоснованию. 
Кроме того, исходя из задач исследования, 
может возникнуть необходимость незначи-
тельной адаптации аналитической модели 
(например, массового обслуживания) или 
разработки упомянутой имитационной мо-
дели. И если в первом случае речь идет о 
нескольких днях работы одного сотрудни-
ка со знанием основ теории исследования 
операций, то во втором потребуется работа 
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группы специалистов в течение срока от 
3 месяцев до 3 лет [18]. 

Аналогичный пример можно привести 
и применительно к трудоемкостям проведе-
ния экспертных опросов по методу Дельфи 
(когда проводится несколько туров опросов 
большого количества специалистов с пу-
бличным обсуждением промежуточных ре-
зультатов) [19] или методу анализа иерархий 
(не критичного ни к количеству экспертов, 
ни к турам опросов) [20], машинных экс-
периментов на ПК или натурных опытов на 
объектах, местности, с привлечением людей.

В рамках выполнения вида работ «Ин-
формационное обеспечение НИОКР» мо-
жет проводиться анализ состояния терри-
ториальных и функциональных подсистем 
РСЧС или подготовки персонала конкрет-
ного опасного производственного объекта. 
Безусловно, что в первом случае трудоем-
кость существенно больше, чем во втором. 
Однако отсутствие детализации этого вида 
работ применительно к проблематике безо-
пасности жизнедеятельности не позволяет 
их различить с точки зрения затрат труда. 

Существенным недостатком является 
и рассмотрение применительно к каждо-
му виду (подвиду) работ, так называемых 
«нормируемых признаков». Они представ-
ляют собой единичные сходные объекты, из 
определенного числа которых и состоит вид 
или подвид работ. Для «Информационного 
обеспечения НИОКР» в качестве таких нор-
мируемых признаков выступает «один объ-
ект анализа». Если рассматриваемый вид 
работ включает несколько таких объектов 
анализа, то их общая трудоемкость опре-
деляется путем умножения трудоемкости 
одного объекта анализа на эмпирический 
коэффициент (в связи с тем, для ряда ана-
логичных объектов может быть потрачено 
меньше усилий на каждый из них в силу их 
одинаковости). Но при этом возникает опре-
деленный произвол, связанный с отсутстви-
ем регламентации по выбору количества та-
ких признаков. Так, для рассматриваемого 
вида работ применительно к анализу состо-
яния территориальных и функциональных 
подсистем РСЧС может быть выбран один 
объект анализа или установлено более ста 
таких объектов исходя из числа отдельных 

территориальных и функциональных под-
систем РСЧС. 

Кроме того, достаточно сложно опреде-
лить степень аналогии, близости нормиру-
емых признаков. Для подвида работ «Рас-
четно-теоретическое обоснование» таким 
признаком является «одна задача». Приме-
нительно к определению требуемой груп-
пировки сил и средств ликвидации послед-
ствий разрушений зданий и сооружений 
такими задачами являются:

– прогнозирование места, времени и ин-
тенсивности разрушающих воздействий;

– установление законов разрушений 
зданий и сооружений и поражения людей;

– прогнозирование возможной обстанов-
ки в зоне разрушений зданий и сооружений;

– определение ожидаемых объемов ава-
рийно-спасательных и других неотложных 
работ (АСДНР);

– установление возможностей аварий-
но-спасательных и пожарно-спасательных 
подразделений по выполнению АСДНР пу-
тем разработки единичных и укрупненных 
нормативов;

– определение требуемой группировки 
сил и средств с учетом возможностей от-
дельных подразделений, места их дислока-
ции, наличия фронта работ и т.п. 

Указанные задачи существенно отли-
чаются физической природой рассматри-
ваемых факторов, характером частных 
научных задач, объемом научно-техниче-
ских заделов, применяемыми методами и 
многими другими факторами. Это свиде-
тельствует о том, что для их решения будут 
требоваться различные затраты труда, что 
не позволяет находить суммарную трудоем-
кость рассматриваемого подвида работ с ис-
пользованием «осредненной трудоемкости 
типовой задачи». 

Большое количество вопросов вызыва-
ют значения рангов для отдельных видов 
работ, наукоемкости (отношения трудоем-
кости творческой работы к общей трудоем-
кости работы, включающей и её рутинную 
часть), а также предпосылка о том, что ве-
личину накладных расходов, связанных с 
содержанием и амортизацией производ-
ственных мощностей подрядчика, целесо-
образно оценивать относительно совокуп-
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ной стоимости материалов и оборудования, 
приобретаемых для выполнения НИОКР 
(может возникать ситуация, когда экспери-
ментальное оборудование, приобретённое 
ранее, будет в полном объеме использовать-
ся в выполняемой работе).

В работе [21] повторяется утверждение, 
ранее высказанное в пояснительной записке 
к методике [8], о том, что, в основном, стои-
мость НИОКР определяется затратами твор-
ческого труда и из всех статей расходов на 
НИОКР (материалы, спецоборудвание и т.п.) 
основным содержащим неопределенность 
звеном в структуре цен НИОКР являются за-
траты на оплату труда основных работников, 
то есть трудоемкость, необходимая для соз-
дания научно-технической продукции (да-
лее – НТП) [11]. Именно в ней скрыта доля 
затрат на адекватную оплату интеллектуаль-
ной деятельности, не поддающейся одно-
значному нормированию. Все остальные 
затраты носят производный характер от тру-
дозатрат научных работников. 

Справедливо отмечается, что в соответ-
ствии со сложившейся практикой стоимость 
НИОКР не рассчитывается исходя из реша-
емой задачи, а, наоборот, под заданную сто-
имость НИОКР адаптируется (в основном в 
смысле неадекватного упрощения) решае-
мая задача. Недостатки указанной работы, 
как и предыдущей, связаны с чрезмерным 
укрупнением видов работ без учета специ-
фики научных исследований в области ГО и 
ЗНТЧС, отсутствием обоснований по нор-
мативам затрат труда.

В отчете [22] основное внимание уде-
ляется вопросу расчета трудозатрат на 
НИОКР. Утверждается, что цена на НТП 
должна определять ся не только затратами 
рабочего времени, но и её научно-техни-
ческим уровнем, конкурентоспособно стью 
НТП в условиях рынка. 

Определены «типовые операции», вы-
полняемые при проведении научных иссле-
дований, с соответствующими значениями 
трудоемкости на «среднюю НИОКР». Как и 
в предыдущих работах, наименование ука-
занных операций имеет настолько общий 
характер, что теряются особенности лю-
бой научной работы. Подавляющее боль-
шинство НИОКР включает перечисленные 

операции, и различия в трудоемкости их 
выполнения будут иметь произвольный ха-
рактер, определяемый в основном мнени-
ем заказчика. Кроме того, содержание ряда 
операций имеет значительные пересечения. 
Например, очевидно, что «поиск путей ре-
шения» и «проведение эксперимента» вхо-
дят составной частью в «проведение иссле-
дований».

Не вполне достоверными являются при-
веденные нормативы трудозатрат на вы-
полнение «типовых этапов и заданий НИ-
ОКР». К примеру, норматив трудозатрат на 
математическое моделирование составляет 
300 человеко-часов, что представляется 
крайне много для использования уже гото-
вой аналитической модели и крайне мало 
для имитационного моделирования систем.

Кроме того, ряд этапов и заданий хотя 
и выполняется в научно-исследовательской 
организации, но характеризует ее повсед-
невную деятельность и не относится напря-
мую к определенной теме НИОКР (напри-
мер, подготовка научных кадров).

И хотя в этой работе и сделана фраг-
ментарная попытка рассмотрения специ-
фики научных исследований в области ГО 
и ЗНТЧС, но в целом ее можно считать не-
удачной в связи с формальным подходом 
к содержательной части таких работ. В ка-
честве примера рассмотрим работы, свя-
занные с «Оценкой обстановки в очагах 
поражения, зоне ЧС», трудоемкость кото-
рых оценена в 1000 человеко-часов. Непо-
средственно сама оценка обстановки для 
многих ЧС – это скорее не научная, а опера-
тивная задача, решаемая с использованием 
существующих методик оценки обстанов-
ки, например, в зоне химического зараже-
ния и т.п. [23, 24 и др.]. В этой связи, даже 
если решение такой задачи потребуется для 
выполнения НИОКР, трудоемкость ее будет 
значительно ниже указанной, тем более при 
наличии огромного количества компьютер-
ных методик, например «Токси+».

В то же время, если для достижения це-
лей НИОКР возникнет необходимость опре-
деления концентраций (токсодоз) аварийно 
химически опасных веществ в конкретных 
местах на пути движения первичных и вто-
ричных облаков в плотной городской за-



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   №5, 2011

20 TECHICAL SCIENCES

стройке в заданное время – трудоемкость 
таких работ будет связана с использованием 
серьезного математического аппарата, су-
перкомпьютеров для расчетов и значитель-
но превысит указанный норматив.

Всё вышесказанное свидетельствует о 
серьезных недостатках существующих под-
ходов к нормированию научного труда в си-
стеме МЧС России.

Заключение

Таким образом, в настоящее время в 
связи с переходом бюджетных научно-ис-
следовательских учреждений со сметного 
финансирования на финансирование госу-
дарственных заданий на оказание государ-
ственных услуг в научно-технической сфере 
крайне важной является задача определения 
трудоемкости, тарифов на выполнение на-
учно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ. В то же время анализ показал, 
существующие подходы к оценке трудоем-
кости НИОКР не вполне корректны в связи 
с чрезмерным укрупнением видов работ, 
отсутствием учета специфики научных ис-
следований в области ГО и ЗНТЧС, неадек-
ватных нормативов трудозатрат. Поэтому 
дальнейший поиск подходов к решению за-
дачи нормирования научного труда, который 
будет рассмотрен в последующих статьях, 
представляется крайне актуальным. 
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