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Современное развитие информацион-
ных технологий и сети Интернет предо-
ставило широким кругам пользователей 
доступ к огромным массивам информа-
ции. Это вызвало бурный рост количества 
дублированной и заимствованной инфор-
мации. Особенно явно это заметно в са-
мой сети Интернет, в сфере образования и 
средствах массовой информации. Иногда 
заимствованный контент встречается и в 
научных кругах. По этой причине задача 
обнаружения подобных заимствований 
(фактов плагиата) приобретает повышен-
ную актуальность.

Существует несколько подходов к обна-
ружению заимствований (которые иногда 
называют нечеткими дублями). Наиболь-
шую известность получил метод «шин-
глов» [2]. Метод основан на представлении 
текстов в виде множества последовательно-
стей фиксированной длины, состоящих из 
соседних слов. При значительном пересе-
чении таких множеств документы будут по-
хожи друг на друга. Одна из модификаций 
метода, получившая название «супершин-
глов», используется для быстрого обнару-
жения подобных документов [9].

Существует ряд методов, использующих 
сигнатурную лексическую информацию до-
кументов. В работе [4] для этих целей ис-
пользуется I-Match сигнатура, вычисляемая 
для слов со средним значением IDF (ин-
версной частоты слов в документах). Дру-
гим сигнатурным подходом, основанным 
на лексических принципах, является метод 
«опорных» слов [3]. В данном случае для 
документов составляются по определен-
ным правилам наборы опорных слов, для 
которых строятся сигнатуры документов. 
Совпадение сигнатур говорит о подобии 
самих документов. Эта группа методов, не-

смотря на большую сложность реализации, 
показывает более хорошие результаты в об-
наружении похожих документов [9].

Для обнаружения заимствований иногда 
используются алгоритмы, построенные на 
классических принципах информационного 
поиска, таких как TF, TF*IDF и т.д. [12]. В 
работе [10] предлагается использовать функ-
цию схожести Джаккарда, применение кото-
рой позволяет добиться неплохих результатов 
даже в текстах с использованием синонимов и 
наличием орфографических ошибок.

Рассмотрим теперь практическое ис-
пользование описанных подходов в задачах 
обнаружения плагиата. В настоящее время 
существует достаточно большое количе-
ство сервисов, позволяющих, так или иначе, 
выявить заимствованный контент. Большую 
известность получила система «Антиплаги-
ат», разработанная компанией «Форексис» 
[8]. Система осуществляет поиск по боль-
шому количеству коллекций рефератов, кон-
трольных работ и учебников, хранящихся в 
собственной базе системы. Тем не менее, 
система имеет ряд недостатков. Во-первых, 
система не осуществляет поиск по всем 
документам, доступным в сети Интернет. 
Особенно это касается тематических сайтов 
и новостных порталов – большое число за-
имствований осуществляется именно с та-
ких источников. Соответственно даже при 
полном дублировании подобной информа-
ции система «Антиплагиат» соответствий 
не обнаружит. Во-вторых, присутствует 
ограничение размера проверяемого текста 
3000 или 5000 символами (доступно после 
регистрации). В-третьих, ограничен про-
смотр документов, частично соответствую-
щих проверяемому тексту. Кроме того, си-
стема ограничивает возможность проверки 
по базе имеющихся работ.



MODERN HIGH TECHNOLOGIES   №3 2011

48 TECHICAL SCIENCES

Программа Advego Plagiatus осущест-
вляет проверку с использованием поиско-
вых систем [1]. Использует разные поиско-
вые системы и проверяет их доступность. 
В отличие от аналогичных систем, Advego 
Plagiatus не использует Яндекс.XML. Ка-
чество обнаружения плагиата – достаточно 
высокое. Программа выдает процент со-
впадения текста и выводит найденные ис-
точники. Недостатком является отсутствие 
преобразования букв, отсутствие поддерж-
ки поиска по собственной базе. Из-за осо-
бенностей работы программы возникают 
ситуации, когда результаты проверки отли-
чаются от раза к разу. 

Сервис www.miratools.ru позволяет 
осуществлять On-line проверку текста на 
плагиат [6]. Система использует результа-
ты выдачи поисковых систем. К достоин-
ствам можно отнести возможность замены 
английских букв на русские. Имеются воз-
можности изменять длину и шаг шинглов 
(используемых для проверки). По результа-
там проверки выдается процент совпадений 
и найденные источники. Система не работа-
ет с собственной базой. Присутствует огра-
ничение на длину текста в 3000 символов и 
на число проверок в течение суток (10 про-
верок). 

Сервис www.istio.com осуществляет 
проверку текста на наличие заимствован-
ного контента с использованием поиско-
вых систем [7]. Для этих целей используют 
Яндекс.XML и Yahoo.com. Возможности 
сервиса несколько слабее по сравнению с 
www.miratools.ru. По результатам провер-
ки выдается сообщение о том, является ли 
текст уникальным или нет, и выдается спи-
сок подобных сайтов. Преобразование букв 
и поддержка поиска по собственной базе 
отсутствуют. Сервис предоставляет допол-
нительные средства для анализа текстов, 
например, проверку орфографии, анализ 
наиболее частотных слов и т.д.

Программа Praide Unique Content 
Analyser II [11] имеет широкие возможно-
сти по проверке текстов с использованием 
поисковых систем. Имеется возможность 
выбора используемых поисковых систем, 
содержатся средства добавления новых по-
исковых систем. Проверка осуществляет-
ся пассажами и шинглами, длину которых 
можно изменять. Можно задавать количе-
ства слов перекрытия шинглов. Выводит-
ся подробный отчет по проверке в каждой 
поисковой системе. К недостаткам можно 
отнести отсутствие замены букв и обработ-
ки стоп-слов. Нет поддержки работы с соб-
ственной базой.

Система Plagiatinform, по заверениям 
авторов, имеет наиболее широкий функцио-

нал [5, 13]. Она умеет проверять документы 
на наличие заимствований, как в локальной 
базе, так и в сети Интернет. Система умеет 
обрабатывать документы, скомпонованные 
из перемешенных кусков текста несколь-
ких источников. Проверка может осущест-
вляться с использованием быстрого или 
углубленного поиска. Результаты проверки 
выдаются в виде наглядного отчета. Авторы 
не предоставляют возможности свободного 
использования или тестирования системы, 
и оценить качества ее работы невозможно.

Результаты сравнения функционально-
сти рассмотренных сервисов проверки на 
плагиат приведены в таблице. Несмотря 
на большое количество существующих ре-
шений, ни одно из них не может служить 
универсальным средством проверки на пла-
гиат. Основной недостаток большинства 
существующих систем – это направлен-
ность поиска либо на сеть Интернет, либо 
на собственную базу. Очевидно, что более 
точная и универсальная проверка будет в 
случае использования обоих видов источ-
ников. Кроме того, большинство систем не 
способно обрабатывать замену букв, чем 
часто пользуются недобросовестные авто-
ры (чаще всего студенты).

Сравнение функциональности сервисов 
проверки текстов на плагиат
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Большинство рассмотренных систем 
использует в своей работе метод «шин-
глов». По исследованиям [9], этот метод де-
монстрирует высокую точность обнаруже-
ния дублированных текстов. Тем не менее, 
из-за особенностей реализации результаты 
проверки в каждой системе сильно отли-
чаются от других. Минусом метода явля-
ется отсутствие возможности обработки 
синонимов [10]. Это является значитель-
ным недостатком существующих систем. 
Существует большое количество средств 
синонимизации текстов. Использование по-
добных средств может свести на нет работу 
систем по проверке текстов на плагиат. 
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Таким образом, для эффективного обна-
ружения плагиата системы должны уметь 
обрабатывать стоп-слова, осуществлять за-
мену букв с английских на русские и уметь 
обрабатывать синонимы. Кроме того, в 
универсальных системах должна быть под-
держка поиска как в сети Интернет, так и во 
внутренней базе. Отчет о проверке должен 
быть достаточно подробным и содержать 
сведения о найденных совпадениях с ото-
бражением списка источников.
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