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построена в проблемном ключе и предполагать 
исследовательскую работу.

В условиях обновления дидактической систе-
мы рефлексивного обучения нельзя переоценить 
значимость воспитательной работы, которая, как 
мы полагаем, должна вестись по двум важней-
шим направлениям. Во-первых, она должна быть 
направлена на развитие личностной рефлексии, 
обеспечивающей самосознание студентом себя в 
профессии. Во-вторых, она должна мотивировать 
студента к расширению и углублению накаплива-
емых профессиональных знаний и опыта иссле-
довательской деятельности. 
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Начало ХХI века ознаменовалось качествен-
ными изменениями исторических способов 
жизни, сменой мировоззренческой парадигмы в 
соответствии с достижениями науки и новым со-
циокультурным пространством существования 
человечества. Современный мир не становит-
ся единым, монополярным и монокультурным, 
как спешили объявить глобалисты; он остался 
мозаичным, разным, различным. «…глобали-
зирующее движение, как становится очевидно 
уже сейчас, – подчеркивает Р.Р. Сингх [9], – при-
ведет к обновлению и возрождению различных 
языков и культур. Многообразие, а не однород-
ность будет стержнем динамичной глобальной 
системы, и именно это явиться одним из самых 
трудных испытаний человечества перед буду-
щим». Открытие национальных границ и появ-
ление людей из разных социокультурных слоев 
в нашем обществе уже определяет его статус как 
полиэтничного, многоязычного, поликультур-
ного. В этой связи становится очевидным, что 
образование также должно становиться много-
образным, многокультурным, активно влияю-
щим на успешную интеграцию обучаемого в 
современную поликультурную среду единого 
культурного и образовательного пространства 
страны.

Выдающаяся роль среды в образовании 
человека осознается и осмысливается еще с 
времен античности. Обучение и воспитание 
через особое устройство и организацию окру-
жения тех, кто, взаимодействуя с этим окруже-
нием, получает образование, рассматривается 
Б.М. Бим-Бадом [2] в качестве одного из наи-
более эффективных принципов педагогики. Че-
ловек меняется в среде и посредством среды. 
«Самостоятельное взаимодействие человека со 
средой, в которую заранее заложена необходи-
мость правильного мышления, – вот что дает 
прочное и глубокое образование. Обучающая и 
воспитывающая среда, – отмечает ученый, − это 
постоянно расширяющая сфера деятельности 
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<…> человека. Она включает в себя все большее 
богатство его связей с природой и культурными 
объектами – вещами, созданными человеком 
для человека, социальной средой». Характер об-
разовательной среды определяется целями обра-
зования, которые формируются в соответствии с 
внешними требованиями к современным обра-
зовательным институтам и учреждениям. Обра-
зовательная среда, в свою очередь, «выдвигает» 
набор требований к образовательному процессу 
– внутренние требования. Следовательно, лю-
бая образовательная среда должна постоянно 
изменяться в соответствии с внешними и вну-
тренними требованиями [3]. Интенсивное раз-
витие современного поликультурного общества 
как новой формы и стадии развития человече-
ства, в котором культурная составляющая жиз-
ни человека приобретает все больший удельный 
вес, обуславливает необходимость становления 
современной поликультурной образовательной 
среды как пространственно-временной органи-
зациии объективного мира, внешней по отноше-
нию к субъекту, но оказывающей влияние на его 
состояние и развитие, а также обеспечивающей 
разнообразные возможности для всестороннего 
личностного совершенствования. 

В концепции средоориентированного обуче-
ния, «среда есть конструируемая часть физиче-
ской реальности(представлена субъекту в форме 
действительности), порождаемая путем непо-
средственных взаимодействий органов чувств 
человека с изменениями в физической реаль-
ности, связанная и опосредованная опытом ре-
курсивных взаимодействий организма» [7]. Сре-
да – действительность, в которой происходит 
созидательная деятельность человека. В процес-
се деятельности в среде человек меняет ее для 
достижения своих личных и социальных целей. 
В свою очередь измененная им и/или другими 
субъектами внешняя часть среды оказывает об-
ратное влияние на субъекта [8]. 

Cхожее трактование понятия относится и к 
социальной сфере жизнедеятельности индивида, 
в которой среда определяется как окружающие 
человека общественные, материальные и духов-
ные условия его существования, формирования 
и деятельности. Так М.Я. Басов [1], рассматри-
вая «развитие человека как активного деяте-
ля в окружающей среде», определил среду как 
целостную систему воздействий на человека. 
Системный характер социальной среды опреде-
ляется взаимосвязями и взаимоотношениями ее 
субъектов в процессе деятельности. Эти идеи 
получили свое развитие в культурно-историче-
ской теории Л.С. Выготского [4]. Диалектиче-
ская взаимосвязь внешнего и внутреннего, уни-

кальные отношения среды и ее субъекта нашли 
свое отражение в его идее «социальной ситуации 
развития». В.И. Слободчиков [10] отмечает, что 
принципиальная новизна идеи Л.С. Выготского 
заключается в том, что в его понимании соци-
альная среда, культура – это не условие или один 
из факторов развития, а источник психического 
развития личности. Известный психолог Дэвид 
Мацумото (David Matsumoto) [6], определяет 
культуру как психологический конструкт и от-
мечает определяющее влияния культуры на по-
ведение индивида в обществе. При этом автор 
фокусирует внимание на том, что культурное 
многообразие общества обусловлено не расой, 
этничностью или национальностью, а осново-
полагающей психологической культурой ин-
дивида. Понятие «культура» Дэвид Мацумото 
определяет  «как динамичную систему правил, 
эксплицитных и имплицитных, установленных 
группами с целью обеспечить свое выживание, 
включая установки, ценности, представления, 
нормы и модели поведения, общие для группы, 
но реализуемые различным образом каждым 
специфическим объединением внутри группы, 
передаваемые из поколения в поколение, отно-
сительно устойчивые, но способные изменяться 
во времени». Подобное определение культуры 
касается содержания психики каждого человека, 
живущего в данной культуре. Именно культура 
как система субъектных смыслов и ценностных 
ориентаций и одновременно как духовный по-
тенциал предопределяет вектор и границы пове-
дения индивида в среде.

Образовательное учреждение всегда порож-
дает среду, в которой происходит постоянное 
порождение и разрушение ее культурного слоя, 
поэтому задачей образовательной культурной 
среды является в том числе и защита психики 
обучаемого от влияния враждебных (суб)куль-
тур. «Образование выступает средством транс-
ляции культуры, овладевая которой человек не 
только адаптируется к условиям постоянно из-
меняющегося социума, но и становиться спо-
собным к неадаптивной активности» [8]. Любое 
действующее образовательное учреждения – са-
моорганизующаяся система, которая накаплива-
ет и использует свой опыт, свою культуру, как 
индивидуальный конструкт каждого участни-
ка образовательной среды, так и всего образова-
тельного учреждения в целом. Культурная сре-
да, в которой оказывается человек, несет в себе 
определенные способы взаимодействия с окру-
жающей его действительностью и самим собой. 
Образование, в свою очередь, воздействует на 
обучаемого и на окружающую его среду, опре-
деляя поведение и самоопределение индивида 
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в данной среде. Как подчеркивает Г.Д. Дмитри-
ев [5], в процессе развития ребенок выбирает ту 
или иную идентичность, однако он имеет пра-
во и на мультиидентичность, которая чаще все-
го культуросообразна интернациональной среде 
его становления и развития. 

По мнению Р. Хенви: [11] «Свобода куль-
турного самоопределения индивида расширя-
ет его ментальные возможности, делая субъ-
екта «гражданином мира», способным верно 
понять те культурные атрефакты, с которыми 
он сталкивается, но которые не принадлежат 
его культуре. Индивид уходит из-под диктата 
коллективного подсознания: границы культур-
ных интерпретаций становятся подвижными, 
мир личности обретает полноту и глубину 
вновь осваиваемых смыслов; человек начи-
нает лучше понимать другого человека, чья 
«инаковость» уже не настораживает, а оцени-
вается как необходимое условие продуктивно-
го диалога». Таким образом, поликультурная 
образовательная среда способствует успешной 
интеграции личности в национальную и ми-
ровую культуру, формируя таким образом как 
собственно этническое так и общенациональ-
ное самосознание индивида. Многокультурная 
среда формирует многокультурную личность, 
совершенно иную, более гармоничную форму 
существования современного человека, помо-
гает ему найти свое место в системе взаимос-
вязей на социальном, культурном, экономиче-
ском и других уровнях.
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Согласно проведенным исследованиям ин-
теграционные тенденции в мировом образова-
нии довольно активно изучаются специалиста-
ми, и можно говорить о различных подходах к 
их оценке. Существует две точки зрения на бу-
дущее межгосударственного сотрудничества в 
сфере образования.

Сторонники первой из них, опираясь на уни-
версальное свойство гуманизма, на общность 
ряда важнейших проблем современного образо-
вания, считают целесообразным ускорение про-
цесса интернационализации на базе унифика-
ции основных направлений, функционирования 
национальных образовательных систем и совре-
менных технологий. Однако преобладающим 
является взгляд, согласно которому универса-
лизм в образовании возможен лишь при усло-
вии сохранения многообразия социальных, по-
литических устройств, культурных и языковых 
традиций различных стран. При этом речь идет 
о необходимости их большей ориентации на по-
требности быстроменяющегося и все взаимоза-
висимого мира.

С различной интенсивностью процесс ин-
тернационализации охватил все ступени образо-
вания, достиг своего максимума в высшей шко-
ле. По отношению к отдельным регионам мира 
(Западная Европа) есть основания утверждать, 
что процесс интернационализации в высшей 
школе приобретает черты качественно нового 
этапа – интеграции, о чем свидетельствует по-


