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Теперь рассмотрим отмеченный выше фено-
мен с инверсией направления изменения верхней 
границы интервала «несколько» при переходе к 
миллиону. Человек практически ежедневно и ши-
роко пользуется деньгами для покупки товаров и 
услуг. Наиболее часто он пользуется такими еди-
ницами как рубли, десятки и сотни рублей, реже 
тысячами. Количество людей, пользующихся в 
своей повседневной практике десятками тысяч 
рублей и более достаточно мало. Тогда можно 
проследить следующую тенденцию. Чем выше 
повседневная потребительская значимость денеж-
ной купюры для человека, тем ближе для неё уста-
навливаются границы значения «несколько» к их 
математически точному значению. Поскольку 
миллион для обычного потребителя не является 
повседневной купюрой, то его повседневная по-
требительская значимость для человека более аб-
стракция, чем реальность. В этом случаи и грани-
цы понятия «несколько» для миллиона устанавли-
ваются скорее как для абстрактного, чем реально-
го объекта, поэтому и оказываются завышенными. 
А мы-то считали, что ведём опрос на отвлечён-
ных, абстрактных числах и понятиях, а всё све-
лось подспудно к обыденным денежным знакам, с 
которыми мы оперируем повседневно. Это следу-
ет учитывать при проведении опросов и, особен-
но, при интерпретации полученных результатов.  

Приведённые выше рассуждения о границах 
понятия «несколько» можно применить к позици-
онным системам счисления с произвольным осно-
ванием. Воспользуемся широко распространённой 
в вычислительной технике 16-ричной системой 
счисления. В этом случае длина базового интерва-
ла будет равна 16 единицам (от 1 до 16) и поэтому 
в рассуждениях необходимо использовать лога-
рифмические представления так же по основанию 
16. Для функции распределения исходными пара-
метрами будут х0 = 1, sн = 5, тогда математическое 
ожидание величины «несколько» равно 0,7979sн = 
3,9895; дисперсия равна 0,3634(sн)

2 = 9,0850; s = 
0,6028sн = 3,0140. При переходе от логарифмиче-
ского к обычному представлению (не забудем, что 
логарифм берётся по основанию 16), ответ на по-
ставленный в заголовке материала вопрос будет 
следующим: понятие «несколько» для 16-ричной 
системы счисления лежит в диапазоне от 2 до 6. 
Для системы счисления по основанию 8 (ещё одна 
система счисления, применяемая в вычислитель-
ной технике) получим следующий ответ: от 2 до 3. 

Таким образом, можно сказать, что понятие 
«несколько» для 16-ричной системы счисления 
лежит в диапазоне от 2 до 6; для десятичной сис-
темы счисления в диапазоне от 2 до 4; для             
8-ричной системы счисления – от 2 до 3. 
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В последнее время в педагогической литера-
туре все чаще и настойчивее обсуждается такая 
категория как компетентность и обосновывается 
использование, применение, реализация т.н. ком-
петентностного подхода в образовании. Компе-
тентностной подход – это подход к исследованию, 
проектированию и организации образовательного 
процесса, ключевой категорией которого выступа-
ет понятие «компетенция».  

Во многих публикациях, посвященных изуче-
нию компетенций как предполагаемых результа-
тов образования, особое место отводится понятию 
«ключевые компетенции» - как основным образо-
вательным конструктам, критериям качества обра-
зования в странах Европейского союза. 

Э.Ф. Зеер и его последователи ключевыми 
компетенциями называют «межкультурные и меж-
отраслевые знания, умения, способности, необхо-
димые для адаптации и продуктивной деятельно-
сти в различных профессиональных сообществах 
(общенаучные и общепрофессиональные катего-
рии, принципы и закономерности функционирова-
ния науки, техники, общества и т.п.), которые 
обеспечивают продуктивность различных видов 
деятельности. Ключевые компетенции определя-
ют социально-профессиональную мобильность, 
позволяют успешно адаптироваться в разных со-
циальных сообществах. По С.Е. Шишову ключе-
вые компетенции - это «общая (универсальная) 
способность человека мобилизовать в ходе дея-
тельности приобретенные знания и умения, а так-
же использовать обобщенные способы выполне-
ния действию. Видовое разнообразие ключевых 
компетенций в работах этих авторов представлено 
общенаучными, социально-экономическими, гра-
жданско-правовыми, информационно-комму-
никативными компетенциями. 

В образовании Европейского сообщества при-
дается особое значение следующим ключевым 
компетенциям:  

•  социальная компетентность (способность 
взять на себя ответственность, совместно выраба-
тывать решение и участвовать в его реализации, 
толерантность к разным этнокультурам и религи-
ям, проявление сопряженности личных интересов 
с потребностями предприятия и общества); 

•  коммуникативная компетенция (владение 
технологиями устного и письменного общения на 
разных языках, в т.ч. и компьютерного            
программирования); 
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•  социально-информационная компетенция 
(владение информационными технологиями и 
критическое отношение к социальной информа-
ции, распространяемой СМИ); 

•  когнитивная (персональная) компетенция 
(готовность к постоянному повышению образова-
тельного уровня, потребность в актуализации и 
реализации своего личностного потенциала, спо-
собность самостоятельно приобретать новые зна-
ния и умения, способность к саморазвитию);  

•  межкультурные компетенции; 
•  компетентность в сфере самостоятельной 

познавательной деятельности 
•  специальная компетенция (подготовленность 

к самостоятельному выполнению профессиональ-
ных действий, оценке результатов своего труда). 

Формирование ключевых компетенций опре-
деляется реализацией воспитывающей функции 

обучения иностранному язык в школе, проектиро-
ванием и созданием воспитательных ситуаций. 

Воспитательные ситуации - это формирование 
внешней обстановки, системы отношений, педаго-
гических условий, которые вызывают у учащихся 
необходимое психическое состояние, представле-
ния, чувства, мотивы, поступки. При этом ученик 
ставится перед необходимостью выбрать опреде-
ленное отношение из нескольких возможных вари-
антов. В поисках выхода из созданной учителем 
ситуации школьник пересматривает, переосмысли-
вает и перестраивает своё поведение, приводит его 
в соответствие с новыми требованиями, изменяю-
щимися условиями деятельности и общения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что фор-
мирование ключевых компетенций – это создание 
системы условий для формирования качеств лично-
сти средствами содержания английского языка. 
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Современные исследования не отражают 

единого подхода к понятию и сущности объекта 
гражданского правоотношения. Обусловлено это 
наличием в науке различных подходов к рассмот-
рению понятия «объект» вообще, а именно: об-
щефилософским, психологическим и специаль-
но-юридическим.  

Согласно специально-юридическому подходу 
объектом правоотношения является то, по поводу 
чего возникает правоотношение. 

В рамках названного подхода выделяют мо-
нистическое и плюралистическое направления. 

Монистические теории стремятся ограни-
чить содержание понятия объекта только каким-
либо одним явлением. Общее, что объединяет 
плюралистические теории, - допустимость суще-
ствования различных объектов в различных   
правоотношениях. 

Все плюралистические теории можно сгруп-
пировать в две большие группы. Одни признают 
в качестве объектов гражданских прав самые 
разнообразные блага, которые соответствуют 
видам гражданских прав (это могут быть вещи, 
действия, нематериальные блага, работы и услу-
ги и некоторые иные). Другая группа сохраняет 
дихотомическое деление всех объектов на вещи и 
действия. 

К монистическому направлению относят вещ-
но-правовую теорию, признающую в качестве 
объекта правоотношения, прежде всего, вещи. К 
представителям этой теории относят М.М. Агар-
кова, С.Н. Братуся, Р.О. Халфину и др.   

В рамках монистического направления широ-
кое распространение получила теория «действия», 
последователями которой выступали В.К. Райхер, 
Л.М. Магазинер, а также О.С. Иоффе в своих ран-
них работах [1]. 

Сущность теории «действия» заключается в 
том, что вещи и нематериальные блага сами по 
себе не могут быть объектом правоотношения, 
поскольку не могут испытывать на себе какое-
либо правовое влияние. Правовому влиянию или 
регулированию может быть подвержена только 
волевая деятельность человека, которая в свою 
очередь направлена на создание, использование, 
распоряжение материальными благами. 

Тем не менее теория «действия» была под-
вергнута обоснованной критике в цивилистиче-
ской науке. Справедливо отмечалось, что      
О.С. Иоффе игнорирует значение вещей для пра-
воотношений. Если признать, что объектом прав 
могут быть только действия, куда же следует 
отнести обширный пласт цивилистического уче-
ния о вещах? [2]. 

К монистическим относят и теорию отождест-
вления объекта правоотношения с правовым режи-
мом, автором которой является В.И. Сенчищев. 

Е.А. Суханов, формально признавая теорию 
«правового режима», тем не менее полагает, что 
для «упрощения ситуации» и «по сложившейся 
традиции» под объектами права следует пони-


