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целены на максимизацию выгоды или прибыли. 
Они построены таким образом, чтобы можно бы-
ло использовать оптимизационный алгоритм и 
получить оптимальную практическую рекомен-
дацию. Их недостаток заключается в вынужден-
ном упрощении действительности, поскольку 
определение параметров модели должно быть 
ориентировано на обеспечение возможности вы-
работки решений. Поэтому полученные рекомен-
дации часто теряют практическую ценность. Тем 
не менее, оптимизационные модели по сравне-
нию с интуитивными умозрительными моделями 
менеджеров имеют значительные преимущества: 

• не допускают логических ошибок, так как 
могут быть математически проверены на наличие 
нарушений логики; 

• являются бескомпромиссными и не со-
держат ничего лишнего, сводят проблему к ее 
сути и содействуют выражению основополагаю-
щих взаимосвязей целей и средств. 

Математические модели обеспечивают 
систематическое осмысление проблем и позво-

ляют одновременно учитывать все влияющие на 
них факторы. Вместе с тем, раскрывая все пред-
посылки, они становятся более уязвимыми для 
критики по сравнению с умозрительными моде-
лями, где исходные пункты рассуждений форму-
лируются их создателями. В результате рекомен-
дации, выдаваемые на основе модельных расче-
тов как для теории, так и для экономической по-
литики и практики, часто не дотягивают до ми-
нимального уровня объективности и имеют весь-
ма субъективный характер. 
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При создании наукоемкой машинострои-

тельной продукции (НМП) в современных эко-
номических условиях перед производителем 
встает проблема принятия управленческих реше-
ний, обеспечивающих ее конкурентоспособность. 
Решение данной проблемы связано с совершенст-
вованием всего комплекса разработки, изготов-
ления, продажи и технического обслуживания 
продукции, т.е. с осуществлением целенаправ-
ленной деятельности по установлению, формиро-
ванию и поддержанию требуемого уровня конку-
рентоспособности на всех этапах жизненного 
цикла. Менеджерам, маркетологам, потребителям 
и другим специалистам при экспертизе конкурен-
тоспособности приходится преодолевать ряд су-
щественных трудностей, заключающихся в полу-
чении полного списка альтернатив, в многоас-
пектном и субъективном характере оценок каче-
ства альтернатив, в выявлении всех аспектов 
сравнения альтернатив и сопоставлении разно-
родных качеств, в организации работы экспертов. 
Все перечисленное обуславливает необходимость 
создания автоматизированной технологии опре-
деления превосходства среди аналогов НМП. 

Автором была разработана система под-
держки принятия решения (СППР) о конкуренто-

способности наукоемкой продукции, предназна-
ченная для выбора конкурентоспособных альтер-
натив в условиях неопределенности или риска 
при наличии нескольких критериев. Основой ма-
тематического обеспечения системы являются 
методы многокритериальной системы альтерна-
тив и теории нечетких множеств. 

В СППР были реализованы: 
♦ методика оценки показателя “значи-

мость технического решения” порогами несрав-
нимости, позволяющая выделить группу лидеров 
разных по функциональному назначению видов 
НМП [1]; 

♦ модель определения конкурентоспособ-
ности НМП на базе метода попарных сравнений, 
дающая менеджерам достоверный прогноз науч-
но-технических разработок на начальных стадиях 
жизненного цикла продукции [2]; 

♦ интегральная модель определения кон-
курентоспособности НМП на базе шкалы пред-
почтительности критериев, быстро и объективно 
отображающая картину положения продукции на 
рынке на стадиях производства, реализации и 
эксплуатации продукции; 

♦ модель рейтинговой оценки конкурен-
тоспособности НМП на основе метода расчета 
степеней предпочтения с учетом порога предпоч-
тительной конкурентоспособности, позволяющая 
принять рациональное решение в условиях груп-
пового выбора [3]; 

♦ комплекс моделей и программ, обла-
дающий достаточной гибкостью при перена-
стройке системы в результате изменения качества 
и количества входной информации. 
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Рис. 1. Структура взаимосвязи компонентов (блоков) СППР о конкурентоспособности НМП 
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Структура взаимосвязи компонентов (бло-
ков) СППР о конкурентоспособности НМП пред-
ставлена на рис.1.  

Взаимодействие программ и подпрограмм 
осуществляется в процессе непосредственного 
функционирования системы в зависимости от 
типов решаемых задач. Так, например, подпро-
грамма «Связь с экспертом» в структуре про-
граммного комплекса «Универсал» обеспечивает 
взаимный обмен данными с программой «Экс-
перт-менеджер» путем передачи критериев отбо-
ра экспертов и информационных фрагментов 
знаний о них (1) и получения сведений об ото-
бранных экспертах, ведения их картотеки (2). 
Подпрограмма «Определение функций принад-
лежности» в структуре того же программного 
комплекса предусматривают расчет оценок сте-
пеней принадлежности альтернатив к конкрет-
ным категориям конкурентоспособности. Причем 
подпрограмма «Определение функций принад-
лежности» позволяет рассчитать веса критериев 
(3), а программа «Рейтинг», используя получен-
ные веса, осуществляет расчет степеней предпоч-
тительности альтернатив и формирует пороги 
предпочтительности (4), которые хранятся в те-
кущей базе данных вышеописанной подпрограм-
мы. 

Передача критериев показателя конкурен-
тоспособности (5) и уточнение количественных 
оценок данных критериев (6) для адекватного 
ранжирования альтернатив осуществляется меж-
ду программами «Рейтинг» и «Коэффициент кон-
курентоспособности». Посредством программы 
«Эксперт-менеджер» данные о количестве и про-
фессиональной компетенции поступают на вход 
программы «Рейтинг» (7). В свою очередь, про-
граммный продукт «Рейтинг» позволяет уточнить 
количество участвующих в оценке альтернатив 
экспертов и передать данную информацию на 
вход «Эксперт-менеджер» (8). Точность сужде-
ний выбранных экспертов влияет на точность 
принимаемых решений относительно проведен-
ных расчетов независимо от вида используемого 
программного продукта в базе данных результа-
тов расчета (9). Все остальные функциональные 
взаимосвязи носят межблочный характер и слу-
жат для поддержания перехода системы с одного 
уровня на другой. 
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На сегодняшний день приоритетной целью 
государственной политики является перевод Рос-
сии на инновационный путь развития. Расшире-
ние инновационной деятельности является необ-
ходимым условием развития народного хозяйства 
региона в открытой рыночной экономике. Инно-
вационная политика области должна быть на-
правлена на организацию и стимулирование ин-
новационной деятельности, превращение ее в 
устойчивый источник экономического роста ре-
гиона.  

Главным фактором, тормозящим процесс 
создания и развития региональной инновацион-
ной системы, является отсутствие должной коор-
динации работ со стороны региональных органов 
власти, недостаточный уровень научно-
методического и информационного обеспечения 
процессов принятия решений об инновационном 
развитии. Проблемы возникают уже на стадии 
постановки задачи, хотя бы по причине отсутст-
вия общепризнанных критериев отнесения пред-
приятий и организаций в разряд инновационных, 
тем более вследствие отсутствия методологии 
инновационного планирования.  

Актуальной задачей является разработка 
методов стратегического планирования иннова-
ционного развития региона; разработка моделей 
развития инновационной инфраструктуры регио-
на, оценки и прогнозирования результатов инно-
вационной политики, отличительной особенно-
стью которых является обеспечение согласован-
ности и координации действий всех субъектов 
инновационной деятельности, долгосрочного и 
эффективного партнерства государства, науки и 
бизнеса, а также формирование вертикальных и 
горизонтальных связей, способствующих ускоре-
нию трансфера знаний и диффузии технологий, 
диверсификации экономики. 

Одной из особенностей стратегических 
решений является то, что они принимаются в 
условиях высокой неопределенности среды, не-
полноты и неточности информации для анализа. 
При неполноте и невысоком качестве исходной 


