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Глобализация и национализм идут рука об руку, 
ибо по мере того, как мир становится все более 
унифицированным, превращается в "большую 
деревню", этнические меньшинства, не имеющие 
своей государственности, ощущают возрастаю-
щее беспокойство и напряженность. Другими 
словами, существует прямая связь между приоб-
щением страны к новому, глобализирующемуся 
миропорядку и подъемом национальных и сепа-
ратистских движений.  

В современном мире наблюдается сниже-
ние роли государства как политического инсти-
тута в обществе и на мировой арене, сопровож-
дающееся ограничением государственного суве-
ренитета, а также распространением таких прин-
ципов политической системы, как дробность гос-
суверенитета и субдиарность, которые являются 
основополагающими нормами федеративной сис-
темы. В этих условиях взрыв этнонационализма, 
будучи показателем и проявлением процессов 
самоидентификации сообществ в глобализирую-
щемуся мире, произвел о смещение в обществен-
ном сознании в пользу конкретных форм самооп-
ределения. 

По мере того как полномочия нынешних 
государств сокращаются, этнические группы все 
более активно стремятся стать исключительными 
выразителями национальной идентичности. По-
нятно, что подобные претензии должны сталки-
ваться между собой: этнических групп, не до-
бившихся государственного суверенитета, всегда 
больше чем преуспевающих на данном поприще. 
Но раз удовлетворить амбиции абсолютно всех 
этнических общностей заведомо невозможно, 
федерализм оказывается единственным решени-
ем национального вопроса.  

 В настоящее время вырисовывается свое-
образное принуждение мировым сообществом 
любого государства к соблюдению прав этниче-
ских меньшинств. К тому же такое условие есть 
необходимый показатель цивилизованности. В 
новом глобализирующемся мире права этниче-
ских меньшинств будут приобретать все боль-
шую значимость при параллельном сужении су-
веренитета государственных образований. 

В мировой политологии, что федеративная 
система является одной из важных предпосылок 
разделения властей, а также одним из главных 
элементов гражданского общества. 

В полиэтничном государстве составляю-
щие ее общности нуждаются в своей доле поли-
тического представительства. Такая необходи-
мость увеличивается, приобретая черты борьбы 
за коллективные политические права и отдель-
ную государственность, если у данных этниче-
ских групп имеется своя историческая память. 
Чтобы спасти общегосударственное единство в 
поисках легитимирующего консенсуса, должна 
учитываться и данная коллективная идентифика-
ция населяющих страну отдельных этнонацио-
нальных общностей. 

Федерализм, как философская доктрина и 
политическая идеология, демонстрирует способ-
ность нахождения компромиссов многообразным 
элементам в одном государстве, не подрывая в то 
же время единства. Автономия и разграничение 
полномочий между центром и этнонациональны-
ми группами раздробляет импульсы участников 
межэтнической напряженности. Стабилизация 
массовых настроений связана с установлением 
субъективного баланса, т.е. притязания людей и 
возможности их достижения оказываются урав-
новешенными.  

Внедрение федерализма означает призна-
ние плюралистических аспектов, существующих 
в общественно-политической жизни в рамках 
некоего единства, и учет каждого аспекта в духе 
множественности путем установления правиль-
ных соотношений между противостоящими эле-
ментами. В узком смысле слова функционирова-
ние федерализма в стране предполагает разгра-
ничение сфер государственной деятельности, что 
открывает новые каналы для удовлетворения 
противоборствующих в государственной системе, 
таких, как различные требования регионов, уст-
ремление разнообразных этнических групп. 

Федерализм не является абсолютной цен-
ностью. Дело лишь в том, что сочетание само-
управления с разделенным правлением поощряет 
такие методы общественного взаимодействия, 
как договор, компромисс, состязательность, т.е. 
ключевые моменты демократии. Поэтому феде-
ративное устройство представляет собой важ-
нейшую гарантию торжества демократических 
принципов. По этой причине борьба за федера-
лизм и защита демократии в российском случае 
неотделимы друг от друга; это две стороны одной 
и той же медали. 
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В настоящее время известны следующие 
концепции первичного права на отделение: груп-
па может иметь право на одностороннее отделе-
ние и тогда, когда не испытывала никаких нару-
шений своих прав. Эти концепции можно под-
разделить на теории плебестицарные и теории 
этнонационалистические. Плебисцитарная теория 
утверждает, что любое большинство на какой-то 
части государства, которое хочет создать собст-
венное государство, имеет на это право, вне зави-
симости как от того, терпела ли это группа какие-
либо притеснения, так и от того, объединяет ли 
эту группу что-нибудь, кроме желания отделить-
ся.  

Согласно же этнонационалистическому 
варианту концепции первичного права на отделе-
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ние это право имеют только определенные груп-
пы, которые могут рассматриваться как «нации» 
или «народы», обладающие особой культурой, 
менталитетом, этнической или национальной 
идентичностью. 

Право на самоопределение есть способ со-
хранения приверженности либеральным ценно-
стям в ситуации, когда некоторые группы людей 
не могут существовать в рамках данного либе-
рального государства, и было бы недемократич-
ным принуждать их прибывать в этих рамках. 

Либеральный национализм, понимае-
мый как принцип соответствия между госу-
дарством и нацией, не только не угрожает де-
мократии, а напротив, является одним из не-
обходимых условий ее развития в большинст-
ве стран планеты. Сегодня признано, что нация 
как культурно-лингвистическое сообщество слу-
жит естественной основой для формирования 
сообщества политического. 

Демократия не стабильна, пока не подкре-
плена фундаментом национализма в его нынеш-
нем культурном и этническом понимании. [1] 

Таким образом, нация, в этом понимании,- 
с одной стороны, самая большая из групп, спо-
собных вызвать у своих членов искренней пре-
данности, а с другой - минимальное универсаль-
ное сообщество, объединяющее все социальные 
слои. 

Кроме обозначенных выше условий само-
определения возможны и последующие условия 
для действий группы в этом направлении. 

Во-первых, группа имеет право на внекон-
ституционное одностороннее отделение, когда ее 
самые основные права нарушались, и когда соз-
дание независимого государства становится по-
следним средством для того, чтобы положить 
конец этим несправедливостям. 

Пока граждане пользуются равными пра-
вами, и никто не подвергается дискриминации, не 
существует нормативных оснований для отделе-
ния. Однако на практике обнаруживается, что 
нередко именно демократический процесс, осу-
ществляемый большой нацией по отношению к 
малой, разрушает ее культурную идентичность. 
[2] 

Мы являемся свидетелями современного 
процесса формирования отдельных стран в Евро-
пе, т. е. нарушения принципа нерушимости гра-
ниц послевоенного мира. Так, после распада 
СССР, появились вполне самостоятельные стра-
ны, многие из которых вступили в НАТО или на 
пути вступления. Распад Югославии привел к 
такому же процессу. И, скорее всего, эти процес-
сы не завершены не только в Европе, но и в мире.  

Во-вторых, группа может воспользоваться 
самоопределением, когда государство не справ-
ляется со своими обязанностями. К тому же ни-
какое государство не имеет безусловного права 
править человеческими сообществами. Это мож-
но доказать на основе двух концепций: философ-
ской и либеральной. Следуя философской кон-
цепции, мы должны признать, что государство не 
имеет онтологических основ правления над 
людьми. Следуя же либеральной политической 
концепции государство – это, прежде всего, со-
глашения меду группами людей, передающие 
этому политическому институту специальные 
полномочия, исходя из потребностей и интере-
сов. И, отсюда, право государства на территорию 
основывается на соблюдении этим государством 
прав человека и, в том числе прав этнических 
меньшинств.  

Представляется, что современный либера-
лизм дает большую привилегию индивидуали-
стическим принципам в противовес групповым 
правам. Однако необходимо признать групповые 
или коллективные права, включая право на отде-
ление и создание собственного государства. 

Во-вторых, при определенных условиях 
группа имеет право на отделение, если это необ-
ходимо для сохранения собственной идентично-
сти.  

Каждое из этих положений противоречит 
тому, что часто рассматривается как главная ха-
рактеристика либерального индивидуализма, его 
озабоченности исключительно индивидуальными 
правами и соответственно неспособности адек-
ватно оценить значение членства в сообществе 
или группе для благополучия и самой идентично-
сти индивида. Другим словами, это все необхо-
димо для нормального психологического ком-
форта личности как члена определенной этниче-
ской группы. 

К тому же, покушения на право нации (на-
рода) на самоопределение – это массовые нару-
шения прав человека. [3] Из самой сущности прав 
вытекает наличие прав как индивидуальных, так 
и групповых. 
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