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приведенном положении Конституции РФ светское 
государство определяется как цель, к которой мы 
стремимся, с достижением которой связано нынешнее 
и последующее развитие России. Видимо, данный 
процесс должен быть органически пережит общест-
вом, которое само должно созреть для этого экономи-
чески, политически, духовно, юридически.  

Во-вторых, общечеловеческое предназначение 
государства в более широком смысле состоит в том, 
чтобы быть инструментом социального компромисса, 
смягчения и преодоления противоречий, поиска со-
гласия и сотрудничества различных слоев населения и 
общественных сил20. Поэтому рост религиозного са-
мосознания граждан, активное участие верующих 
разных конфессий во многих сферах жизнедеятельно-
сти общества, попытки определенных сил использо-
вать религиозный фактор в политической борьбе тре-
буют постоянного и особого внимания со стороны 
государства. В этом плане заслуживает внимание раз-
работка международных правовых норм, предусмат-
ривающих ответственность за использование религии 
и религиозных объединений в целях политического 
экстремизма. К тому же, во имя возрождения Отече-
ства сама жизнь требует от государственных органов 
и религиозных объединений сотрудничества и сози-
дательных действий.  

Думается, что на современном этапе от государ-
ства и религиозных организаций требуются совмест-
ные шаги по дальнейшему совершенствованию зако-
нодательства, регулирующего государственно-
церковные отношения. Процесс духовно - нравствен-
ного возрождения, затронувший различные сферы 
российского общества, объективно делает государст-
венно-конфессиональные отношения одним из важ-
ных направлений внутренней политики страны, зна-
чимым фактором общественной стабильности.  
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Вопрос о соотношении права, закона и нравст-

венности был и остается идейным стержнем всех фи-
лософско-правовых исканий отечественных мыслите-
лей. Так, составители сборника трудов по русской 
философии права отмечают, что уже автор «Слова о 
законе и благодати» митрополит Киевский Илларион 
(XI в.), предвосхищая будущие искания нашей фило-
софии права, учил, что началом нашего самосознания 
(а значит, и основой права) должен быть не форма-
лизм закона, а благо бытия, исходящее от Бога, - бла-
годать21. Можно отметить, что исторически правосоз-
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нание в России было религиозным. Само изучение 
философии права в России начинается только в XVIII 
в. Перенесение постулатов западной юридической 
науки на почву русского правосознания означало в 
какой-то степени переснятие кальки с философско-
правовой методологии, в первую очередь немецкой 
теоретической мысли22. Развитие в этом направлении 
в дальнейшие годы сказалось на особенностях фило-
софско-правового мышления в России (например, 
правовые воззрения А.П. Куницына, К.А. Неволина и 
др.). Также оказывало влияние на социально-
философскую мысль общее состояние политической 
жизни в государстве (особенно ярко это проявилось в 
советские годы). 

Мы можем выделить следующие подходы к дан-
ной проблеме. 1. Отождествление права с нравствен-
ными нормами, что характерно для дореволюционных 
авторов (Я.П. Козельский, Н.Н. Алексеев, Б.П. Выше-
славцев, И.А. Ильин В.С. Соловьев и др.). 2. Связыва-
ние права с законом, с внешним повелением государ-
ства. Это отмечают как дореволюционные авторы 
(А.П. Куницын, Б.Н. Чичерин, С.А. Муромцев, Г.Ф. 
Шершеневич и др.), так и советские (В.И. Ленин, А.Я. 
Вышинским и др.) и современные исследователи 
(М.Н. Марченко, А.В. Поляков и др.). 3. Понимание 
права как проявления свободы (М.М. Сперанский, 
Н.А. Бердяев). 4. Определение основанием права ин-
тересы людей (Н.М. Коркунов; П.А. Сорокин; Д.А. 
Керимов, Р.З. Лившиц, В.В. Лапаева). 5. Уподобление 
права индивидуальным психическим переживаниям 
(Л.Г. Петражицкий). 6.Интегративный подход к опре-
делению права (А.Ф. Черданцев, В.Н. Хропанюк, Н.И. 
Матузов, В.С. Нерсесянц и др.). Приведенная выше 
классификация определений права носит условный 
характер. Каждый автор пытался предложить новое 
определение понятия право, т.е. сколько авторов – 
столько и дефиниций. Можно еще раз убедиться в 
правоте слов И. Канта, ибо, спустя два века после ве-
ликого мыслителя, можно с уверенностью заявить – 
единого определения права нет. 

Необходимо указать, что если дореволюционных 
и советских исследователей характеризует неспособ-
ность выйти за рамки узких определений права (на-
пример, Б.А. Кистяковский приводит четыре различ-
ных определения права), то современные юристы 
преодолевают эту тенденцию, но при этом вынужде-
ны подчас копировать западные трактовки права и 
закона. Исследователи видят в этом объективную за-
кономерность развития теории права в современном 
мире и в России в условиях глобализации23. 
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