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Управление региональным рынком труда пред-

полагает наличие обратной связи, которая заключает-
ся в отслеживании, анализе и оценке данных, отра-
жающих состояние этой системы и ситуацию внешне-
го окружения. Постоянная доступность актуальной 
информации дает возможность оценить текущее со-
стояние рынка труда, а анализ изменения конкретных 
характеристик во времени позволяет обнаружить тен-
денции развития системы. Таким образом, обладая 
всей полнотой сведений о состоянии системы рынка 
труда и ее элементов, управляющий субъект может 
принимать адекватные решения по отношению к объ-
екту управления. 

В процессе оценки состояния регионального 
рынка труда исследователи сталкиваются с рядом 
проблем. В первую очередь они связаны с неодно-
значным подходом к определению рынка труда, как 
экономической категории и его границ. 

Ведущие исследователи социально - экономиче-
ских проблем, в данной области, выделяют два основ-
ных подхода к исследованию рынка труда в целом. 
Расширенная трактовка определяет рынок труда как 
систему общественных отношений, социальных норм 
и институтов, обеспечивающих воспроизводство, об-
мен и использование труда. К рынку труда сторонни-
ки данного подхода относят отношения по поводу 
найма ищущих работу граждан, воспроизводство тру-
дового потенциала, а также сферу использования тру-
да. На этом основании делается вывод, что предложе-
ние рабочей силы совпадает с понятием экономически 
активного населения, а спрос равен суммарной чис-
ленности граждан, занятых в экономике и вакантных 
рабочих мест.  

Другой подход рассматривает внешний рынок 
труда как место, где встречаются работник, ищущий 
работу и работодатель, ищущий работника, с целью 
заключения договора о найме. На этом сегменте рын-
ка труда, таким образом, присутствуют только граж-
дане (имеющие работу, но меняющие ее, безработные 
и другие незанятые), находящиеся в состоянии поиска 
рабочего места. С другой стороны, здесь представле-
ны не все имеющиеся в экономике рабочие места, а 
лишь та часть свободных (или потенциально свобод-
ных) вакансий, которая выносится работодателем на 
рынок труда с целью их заполнения требуемым ра-
ботником. 

Подобное разнообразие мнений по поводу опре-
деления рынка труда затрудняет решение задач его 
измерения и статистического анализа.  

При формировании методики оценки состояния 
регионального рынка труда необходимо отметить 
проблему несовершенства источников информации 
(механизмов ее сбора, обработки, выдачи). Органы 
государственной статистики, обладая системами об-
работки данных, получают так называемую первич-
ную сводную информацию, которая представляет со-

бой выходные данные значительного объема. Рабо-
тать с такой информацией другим структурам очень 
сложно. На определенный запрос, например, об уров-
не безработицы, статистическая система обработки 
данных выдает распечатку до 100 таблиц, причем 
данная позиция отражает ситуацию только по одному 
срезу обработки (месяц, квартал, год). Исследование 
процесса в более длительной динамике соответствен-
но пропорционально увеличивает объем информации 
[1]. Таким образом, статистические данные, исполь-
зуемые для оценки состояния рынка труда, перегру-
жены, зачастую дублируют друг друга [2]. Фактиче-
ски проблема не в недостатке информации, а в ее сис-
тематизации и ранжировании по критерию значимо-
сти. 

Изучая имеющиеся в настоящее время способы 
оценки состояния регионального рынка труда, на-
блюдается отсутствие единой системы показателей, 
характеризующих состояние рынка труда, занятость, 
безработицу, которая позволила бы комплексно диаг-
ностировать и оценивать состояние рынка труда. 

Среди исследователей регионального рынка тру-
да (таких как Смирнов С.Н., Кузнецов С.Г., Ниворож-
кина Л.И., Кашепов А., Корель Л.В., Рофе И.А. и др.) 
нет единого мнения по вопросу, какой показатель или 
система показателей наиболее реально характеризует 
положение регионального рынка труда и позволяет 
принимать соответствующие меры управления дан-
ной социально- экономической системой. Предлага-
ются различные методики оценки состояния рынка 
труда, но в основном, они представляют собой одно-
стороннюю оценку какой - либо отдельной характе-
ристики: оценку спроса на труд [3], безработицы, за-
нятости, напряженности на рынке труда, эффекта ак-
тивных программ на рынке труда [4], эффективности 
государственной политики на рынке труда [5]; оценку 
состояния рынка труда, но только по отдельным пока-
зателям безработицы, занятости и некоторым соци-
ально – экономическим показателям. Методический 
подход, используемый Департаментом Федеральной 
Государственной службой занятости населении РФ 
для определения степени напряженности на регио-
нальных рынках труда, не позволяет выделить общий 
механизм оценки, или какой - либо формализованный 
алгоритм, так как опирается в основном на детальный 
анализ всей совокупности показателей, на знания и 
опыт специалистов. 

Таким образом, можно заключить, что сущест-
вующие методы оценки сводятся к применению от-
дельных показателей занятости или безработицы, что 
не позволяет комплексно оценивать состояние рынка 
труда и занятости. 

Решение указанных проблем возможно путем 
систематизации и структуризации аналитических по-
казателей с формированием системы многопарамет-
рической оценки состояния рынка труда на основе 
информационно – логической модели данной систе-
мы. 

По мнению автора, целесообразно выделить два 
блока комплексной оценки: оценка общего состояния 
регионального рынка труда на основе системы отно-
сительных показателей с помощью иерархического 
рейтинга; анализ состояния рынка труда депрессив-
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ных районов по результатам рейтинговой оценки 
(анализ структуры спроса и предложения) на основе 
количественно – качественных его характеристик. 
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Под преступностью понимается комплекс соци-

ально обусловленных деяний, представляющих по-
вышенную степень опасности для общества. Однако 
преступность – это не только социально значимое 
явление в её конкретных проявлениях, но и система 
социальных взаимосвязей. Понять природу объектив-
ных и субъективных факторов, лежащих в основе 
преступности в сфере компьютерной информации, 
можно только, рассматривая их как порождение опре-
деленных общественных явлений и противоречий. 

Одна группа противоречий имеет психологиче-
скую природу. Противоречия в системе нравствен-
ных, правовых и иных социальных ценностей отра-
жают общие явления, характерные для группы лиц, 
имеющие распространение в определенных слоях об-
щества. В этом случае складываются социально-
психологические противоречия между привычками 
данного человека и нравственными нормами общест-
ва в целом, между низким уровнем его правосознания 
и принципами права. Вторая группа - это противоре-
чия между психологией личности и реальностью. Эти 
противоречия имеют место между потребностями и 
возможностями, целями и средствами их достижения, 
мотивами поведения и его фактическими последст-
виями. Третья группа - имеет объективную социаль-
ную природу и, по сути, предопределяет возникнове-
ние двух предыдущих групп противоречий. Сюда 
следует отнести объективно складывающиеся проти-
воречия в общественных отношениях, это, так назы-
ваемый, социальный фактор, который характеризует-
ся в настоящее время выходом общества из всеобщего 
кризиса, у истоков последнего, наряду с экономиче-
скими и политическими факторами, ухудшением ус-
ловий жизни многих групп населения, лежит и раз-
рушение социального конформизма.  

Снятие ряда искусственных запретов, раскрепо-
щение стереотипа сознания привело к нарушению 
границ разумного и целесообразного, формированию 
качественно нового понимания социального прести-

жа. На фоне конкуренции и гонки за достижением 
социального престижа компьютеризация была ис-
пользована для интенсификации труда. Как следствие 
– повышение порога профессиональных требований и 
ужесточение конкуренции внутри некогда однород-
ных социальных групп. 

Социальный конформизм нашел отражение и в 
такой социальной сфере, как духовная культура. 
Применительно к сфере информационных техноло-
гий, когда компьютерам предоставляется функция 
принятия решений по жизненно важным социальным 
проблемам, программист должен быть отягощен мо-
ральным долгом. Философов Маккион утверждал, что 
новые жрецы появятся из технической лаборатории 
разработчика.  

На основе изученных литературных источников 
предлагается следующая совокупность факторов, ока-
завших, по мнению автора, влияние на процесс фор-
мирования преступлений в сфере компьютерной ин-
формации и стимулирующих тенденции их роста: 

Объективные: 
• экономические: капитализация экономики, ста-

новление  
• рыночных отношений, свобода предпринима-

тельской деятельности, конкурентная борьба, безра-
ботица, инфляция, низкий уровень финансовой дис-
циплины на предприятиях, слабый налоговый кон-
троль, социальная дифференциация населения, мате-
риальное неравенство, поляризация интересов групп 
населения; 

• социальные: снижение жизненного уровня, раз-
рушение естественной среды обитания, технологиза-
ция интеллектуальной деятельности, изменение поня-
тия «социальный престиж», упадок духовной культу-
ры, распространение информации, оказывающей не-
гативное влияние на социальное здоровье общества, 
пренебрежение традиционными нормами морали; 

• техногенные: массовое применение РС, форми-
рование  

• «компьютерного мировоззрения», отсутствие 
практики повсеместного применения технических мер 
защиты РС; 

• правовые: отсутствие единой системы правово-
го регулирования  


