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ется наличием в зоогумусе хитиноразрушающих бак-
терий и актиномицета, вырабатывающего токсин с 
высокой инсектицидной активностью. 

Внесение зоогумуса в почву отпугивает луковую 
муху и луковую журчалку, снижает инфекционный 
потенциал возбудителей болезней, оздоравливает 
почву от корневой, серой, белой гнилей, возбудителя 
увядания. 

При выращивании картофеля фитофтора не име-
ет заметного развития. Поражённость картофеля рик-
тониозом снижается в 2 раза при дозе 20-30 г зоогу-
муса в лунку; более высокие дозы внесения показали 
практически тот же результат. Зараженность клубней 
ризоктонией снижается, в зависимости от дозы внесе-
ния зоогумуса, в 1,5-4,0 раза. 

При соблюдении технологии возделывания зоо-
гумус не уступает ряду пестицидов, благодаря чему в 
теплицах можно не менять грунт несколько сезонов и 
отказаться от его химической и термической обработ-
ки. Для санитарной обработки почвы на 1 погонный 
метр бороздки или в лунку вносят 20 - 40 г зоогумуса. 
Для выращивания рассады на 10 кг почвы вносят 10 - 

50 г зоогумуса. Для полива используют водный на-
стой зоогумуса из расчета 50 - 200 г на 10 л воды. 

При хранении в зимний период потери капусты, 
картофеля и моркови снизились на 6 - 8%. 
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Златоустовский горный округ был образован в 

середине 18 века. Ему принадлежало 511791,51 деся-
тина земли [1]. На его территории находились заводы: 
Златоустовский, Саткинский, Кусинский, Артинский, 
Миасский и Бакальский рудник. Это был казенный 
горный округ главным профилем которого было до-
менное, литейное, сталеплавильное, железо - деятель-
ное производство, а также изготовление оружия и 
снарядов. На территории округа проживало 150 000 
человек. Общее количество рабочих округа составля-
ло 19928 человек, а служащих – 1850 человек [2]. То 
есть количество служащих составило 9,2% от общего 
количества рабочих. В категорию служащих входили 
не только инженерно-технический персонал, но и 
служащие бухгалтерии, лесных отделов, магазинов и 
т.д. Определить численность инженерно - техниче-
ского персонала в 1917-1918 г.г. представляется де-
лом сложным, так как сводных статистических сведе-
ний нет. На основе анализа многочисленных архив-
ных документов автор считает, что численность ин-
женерно- технического персонала Златоустовского 
горного округа на период 1917-1918 г.г. составила не 
менее 250 человек. Это составляет 13,5 % от общего 
количества служащих. 

Весь инженерно-технический персонал можно 
поделить на три категории исходя из уровня заработ-
ной платы, условий труда и быта, образовательном 
уровне. К высшей категории можно отнести управ-
ляющего округом горного инженера Г. И. Бострема, с 
окладом 1500 рублей в месяц [3], управляющего Зла-

тоустовским заводом В. Ф. Фидлера, с окладом 1100 
рублей в месяц, его заместителя Э. И. Иванова, с ок-
ладом 900 рублей в месяц [4], другие управители за-
водов (управляющий Кусинским заводом горный ин-
женер П.В. Гудков и его заместитель инженер- меха-
ник Б. В. Полузадов, управляющий Саткинским заво-
дом горный инженер П. В. Гончаров и его замести-
тель инженер-технолог Н. В. Ерофеев, управляющий 
Миасским заводом инженер- технолог В. Н. Понома-
рёв, управляющий Артинским заводом механик Ф. А. 
Рябов, управляющий Бакальским рудником горный 
инженер И. А. Суворов). По индивидуальным трудо-
вым договорам кроме оклада полагалась премия, ка-
зенная квартира с дровами, оплачиваемые команди-
ровки и отпуска, а также заводская лошадь с кучером. 
Таким образом, к высшему техническому персоналу 
можно отнести не более 20 человек, имеющих высшее 
образование, полученное в основном в Томском тех-
нологическом институте. С конца 19 века по 1918г, 
Томский технологический институт выпустил 926 
инженеров. Томское студенчество по месту получе-
ния среднего образования на одну треть комплектова-
лось за счет приезжих из-за Урала [5]. 

К средней категории можно отнести заведующих 
цехами, мастеров, чертежников, штейгеров и марк-
шейдеров. По подсчету количество технического пер-
сонала среднего звена примерно составляет 150-180 
человек. Уровень заработной платы колебался от 500 
рублей в месяц у заведующего цехом, 200 - 375 руб-
лей у мастеров и 300 рублей у чертёжников [6]. В ос-
новном образование у этой категории служащих было 
среднетехническое: технические училища закончило 
62 человека, горные училища – 50 человек ремеслен-
ные школы – 34 человека  [7]. Многие специализиро-
вались за границей в Бельгии, Швеции, Германии, 
США. 



МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 

СОВРЕМЕННЫЕ НАУКОЕМКИЕ ТЕХНОЛОГИИ № 3 2005 

75 

К низшей категории относились лаборанты, де-
сятники и сортировщики. Уровень зарплаты этой ка-
тегории служащих был невысок и составлял 175 - 185 
рублей в месяц [8]. Уровень образования также был 
низкий, в основном начальное техническое. Матери-
альное положение этой категории служащих значи-
тельно улучшилось, когда в апреле 1918 года был 
принят новый тарифный договор. По новому тарифу 
минимальная зарплата составила 431 рубль [9]. 

В мае 1918 года на Урале началась гражданская 
война, заводы и шахты либо были вывезены с терри-
тории Урала, либо закрыты. В связи с гражданской 
войной состав и положение инженеров изменилось. 
Началась новая страница в истории инженеров Урала. 
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Инновационные технологии в управлении – один 
из основных факторов развития организации. Соци-
ально-технологическая конференция фирмы – ре-
зультат социального партнерства между работни-
ками и администрацией. 

Главное отличие коллективного предприятия от 
капиталистического обусловлено принципиально раз-
личным представлением собственности и власти. На 
российских коллективных предприятиях нет отличий 
между трудом и капиталом, поскольку на них персо-
нал, как правило, является трудовым коллективом. 
Следовательно, к предприятию с коллективной собст-
венностью неприменима категория "социальное парт-
нерство". Здесь нужна гармонизация интересов тру-
дового коллектива как собственника и как персонала 
(или ядра персонала). Но связь этих интересов должна 
быть опосредованной, рационально ориентированной. 
Это – задача администрации коллективного предпри-
ятия, первоклассной команды менеджеров, предпри-
нимателей (т.е. организаторов процесса производст-
ва), специалистов и клерков. Только такая команда 
способна обеспечить решение сложных экономиче-
ских, технологических, социальных проблем, стоящих 
перед трудовыми коллективами в условиях перехода 
к рынку. 

Однако в деятельности администрации, особенно 
в российских условиях, неизбежны недостатки, в ча-
стности, бюрократические тенденции. Поэтому и на 
коллективном предприятии необходимы профсоюз, 
переговорный процесс, коллективный договор и т.д. 
Вместе с тем администрация подконтрольна коллек-
тиву-собственнику, который нанимает ее как команду 
профессионалов. Стало быть, природа социально-
организационных отношений на коллективном пред-
приятии иная, чем на капиталистическом. Здесь нет 
нужды в социальном партнерстве, но есть нужда в 
социальном согласии. На наш взгляд, практическое 
осуществление принципа социального согласия пред-
полагает:  

Последовательный демократизм в отношениях 
между администрацией и персоналом (гласность, ин-
формирование работников, тщательное разъяснение 
им всех перипетий экономической конъюнктуры, 
максимальное равноправие в социальных вопросах, 
пользование только установленными льготами, про-
стота и прозрачность взаимоотношений, эффективная 
система участия в управлении контроля); 

Самоограничение во всех случаях, когда необхо-
димо сократить расходы на потребление, на социаль-
ные нужды и т.п.; 

Структурные преобразования преимущественно 
в рамках целостных комплексов (делегирование пол-
номочий, коммерциализация, диверсификация, созда-
ние холдингов, комбинация разных форм акциониро-
вания) и стремление сохранить и оптимизировать со-
став трудового коллектива; 

Интеграцию коллективных и индивидуальных 
факторов производственной деятельности, всемерное 
развитие предпринимательства, в том числе интра-
пренерства, а также инициативы, новаторства и твор-
чества работников; 

Выбор оптимальной модели технической поли-
тики и систематическое расширение инвестиционной, 
технической, квалифицированной и профессиональ-
ной базы технической реконструкции; 

Развитие производственной и коммерческой ак-
тивности на основе производственного соревнования; 

Концентрацию усилий на повышении конкурен-
тоспособности продукции и услуг; 

Сочетание материальных, моральных и социаль-
ных стимулов.  

Формы социального согласия могут уточняться, 
дополняться. Важна сама ориентация на единство 
интересов собственника (трудового коллектива), ад-
министрации, как носителя предпринимательского 
начала, персонала. Надо иметь в виду, что в свое вре-
мя капиталистическое производство черпало органи-
зационно-управленческий опыт социалистического 
производства. Сейчас необходим обратный процесс. 
Разумеется, социалистического производства уже нет, 
но его "следы", элементы пока не исчезли, и важно 
синтезировать их с развивающимися рыночными от-
ношениями, используя новейший опыт Запада. Реше-


