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Перспективы российской экономики непосредст-

венно связаны со стратегией развития страны. Объек-
тивная необходимость определения приоритетных 
направлений социально-экономического развития 

России усиливает актуальность исследования меха-
низма воздействия степени развитости рыночных ин-
ститутов на эффект мультипликации, как на уровне 
региона, так и страны в целом. 

Мультипликационный эффект во многом зависит 
не от объема инвестиций, а от их инновационной со-
ставляющей. Кроме того, в развитой рыночной эко-
номике сформированы и действуют рыночные инсти-
туты, которые способствуют усилению мультиплика-
ционного эффекта от инвестиций. Структурные сдви-
ги в экономике страны в значительной степени опре-
деляются действием механизма мультипликатора. С 
одной стороны, действие данного механизма обу-
словлено наличием первоначального импульса, яв-
ляющегося стимулятором возникновения мультип-
ликативного процесса. Другой неотъемлемой частью 
механизма мультипликации является наличие систем-
ных связей в экономике, когда изменение одного по-
казателя приводит к соответствующим изменениям 
других параметров экономической системы. 

Одинаковые по объему инвестиции в разных хо-
зяйственных системах дают разные социально-эконо-
мические эффекты. Возникновение мультипликатив-
ных эффектов тесно связано с наличием соответст-
вующего механизма. Чем тесней взаимосвязи между 
различными отраслями и видами производства внутри 
экономики страны, тем, как правило, в большей сте-
пени проявляются эффекты мультипликации. При 
прочих равных условиях воздействие первоначаль-
ного импульса сильнее проявляется в экономике 
больших стран и регионов. В крупных странах боль-
ше различных видов производств, удовлетворяющих 
спрос на разнообразные товары и услуги, т. е. в круп-
ных странах с развитыми рыночными институтами 
срабатывает «эффект масштаба», заключающийся в 
усиленном проявлении мультипликативных эффек-
тов. 

Ошибки, допущенные в процессе реформ в Рос-
сии, привели к резкому сужению расширенного вос-
производства в стране. Реальный сектор экономики 
находится в упадке и нуждается в инвестициях. В та-
ких условиях государство и региональные органы 
власти должны стать инициаторами инвестиционного 
процесса, усиления мультипликационного эффекта. 

В России процесс трансформации экономики со-
провождается существенными структурными сдви-
гами, но институциональная рыночная среда пока еще 
слабо развита. Многие причины, препятствующие 
возникновению первоначальных импульсов развития 
экономики, часто имеют институциональные корни. 
Поэтому величина мультипликативных эффектов, 
связанных с инвестициями и государственными рас-
ходами во многом зависит от соблюдения экономиче-
ского порядка: успехов в сборе налогов, контроле за 
вывозом капитала, решении проблемы теневого рын-
ка и ряда других актуальных проблем. 

Таким образом, при решении проблем экономи-
ческого роста необходимо учитывать переходное со-
стояние российской экономики: особую значимость 
естественных монополий, влияние региональных эко-
номик, не доведенную до конца корпоратизацию, не-
развитость и неэффективность фондового, страхо-
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вого, банковского и инвестиционного рынков, не-
сформированность рыночных институтов. 

 
 

ТЕХНОЛОГИЯ ОЦЕНКИ 
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КАК ИНДИКАТОРА ЕЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ 
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В нашем исследовании феномен наркомании рас-

сматривается с позиции современных представлений 
об аномальном (аддитивном, зависимом) поведении. 
В соответствии с этими представлениями наркомания 
есть социально-биологической феномен, закономерно 
возникающий в популяции стрессированных людей и 
отражающий их отказ от стремлений к самореализа-
ции в обществе. При таком подходе наркомания ин-
терпретируется как вариант психологической защиты, 
закономерно реализуемый человеком (или группой 
стрессированных людей) в условиях хронического 
стресса, когда непреодолимые для индивида соци-
ально-экономические ограничения не позволяют ему 
реализовать желаемые стремления и самоутвердиться 
в обществе. Наркомания является индикатором нали-
чия «лишнего» количества рабочей силы в регионе, 
количества, не востребованного сложившейся струк-
турой экономики региона и вытесненном ею в сферу 
теневого оборота финансов, товаров и услуг. В этом 
своем качестве наркомания является индикатором 
нестабильности экономической безопасности региона 
и отражает степень зависимости территории от неле-
гального бизнеса. 

В этом смысле наркомания выходит за рамки ис-
ключительно медицинской тематики и становится 
инструментом исследования эффективности эконо-
мики региона. Принимая современную трактовку 
наркомании как индикатора наличия «лишних» людей 
в экономике региона, необходимо уточнить законо-
мерности, по которым осуществляется накопление 
избыточной рабочей силы в экономике. Эти законо-
мерности, как известно, описываются законами нако-
пления капитала (законом социалистического накоп-
ления и всеобщим законом капиталистического нако-
пления). Действие каждого из этих законов в усло-
виях соответствующих им экономических формациях 
детально описано в соответствующих научных тру-
дах. 

Для целей нашего исследования важно отметить, 
что оба этих закона накопления капитала предусмат-
ривают все большее отчуждение рабочей силы от на-
копления капитала по мере роста капитала, не зави-
симо от его формы собственности. Наиболее ярко 
этот синергетический эффект по вытеснению опреде-
ленного количества рабочей силы с рынка труда про-
является в период кризисной и переходной эконо-
мики, в момент активного внедрения частной формы 
собственности и рыночных отношений в исходно со-
циалистическую структуру экономики, в момент сме-
ны социалистического законов накопления капитала 
капиталистическим (рыночным). 

В нашем анализе мы рассматривали заболевае-
мость наркоманией не с медицинских, а с социально-
экономических позиций. При этом уровень заболе-
ваемости наркоманией трактовался нами как состав-
ляющая гудвилла корпоративных финансов террито-
рии, определяющая ее отрицательную компоненту; 
как инструмент оценки качества неосязаемых активов 
экономики региона; как маркер снижения уровня эко-
номической безопасности территории и индикатор 
развития в ней теневых структур. Для выполнения 
своей работы мы использовали общедоступные мате-
риалы статистической отчетности, приведенные в 
статистических сборниках «Регионы России: Соци-
ально-экономические показатели» и «Российский ста-
тистический ежегодник». 

Описанный подход к анализу наркомании откры-
вает большие перспективы для социально-экономиче-
ских исследований и прогнозов. Он позволяет оце-
нить уровень дестабилизации экономики региона и 
степень утраты экономикой региона одного из своих 
главных ресурсов – ресурс рабочей силы. Анализ 
масштабов и хронологии распространения наркома-
нии в регионе прямо отражает процесс утраты жите-
лями территории своих креативных (созидательных) 
качеств, потерю ими возможности выступать на рын-
ке труда к качестве конкурентного товара, соз-
дающего прибавочную стоимость. Мы полагаем, что 
уровень наркозаболеваемости жителей территории 
является не только медицинским показателем; по его 
величине можно судить об уменьшении экономиче-
ской независимости территории и о степени ее вовле-
ченности в глобальную сеть теневой экономики, свя-
занную с наркобизнесом. 

С экономической точки рост наркомании в тер-
ритории указывает на существование в ней достаточ-
ного количества стрессированных людей, не востре-
бованных экономической структурой данного региона 
в качестве рабочей силы, и оказавшихся «лишними» 
для производительной сферы территории. 

Как известно, накопление подобной массы не-
востребованных людей в рамках капиталистической 
системы описывается всеобщим законом капитали-
стического накопления и характеризуется определен-
ными численными значениями. Так, в течение 30-х – 
50-х гг. XX века доля накопления в капиталистиче-
ских странах составляла лишь несколько процентов, 
достигая 8-10% в лучшие годы экономических цик-
лов. 

Согласно классическим представлениям, обни-
щание трудящихся проявляется в виде абсолютного и 
относительного и наиболее ярко обнаруживается в 
переходные периоды экономики, в период экономи-
ческих кризисов, в результате войн и т.п. событий. 

Абсолютное обнищание проявляется в виде аб-
солютного снижения жизненного уровня трудящихся, 
уменьшения среднего уровня реальной заработной 
платы, в виде задержки заработной платы, сокраще-
ния объема социальных льгот, дотаций и гарантий, 
ранее доступных большинству рабочих и членам их 
семей. К числу такого рода «сократившихся» соци-
альных гарантий относятся также и сферы жизни, на-
ходящиеся сегодня в России в промежуточном поло-
жении между социалистической и капиталистической 


